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ale je len prostriedkom

na dosiahnutie ciela.

Rudolf von Jhering (Der Zweck im Rechr)



Predhovor

Ludské bytie pontka nekone¢né mnozstvo prilezitosti zamysliet sa nad
tym, ako zdanlivo bandlna situdcia méze ovplyvnit dalsi vyvoj. Obdas je
vplyv udalosti minimélny alebo iba tazko postrehnutelny. V inych pripa-
doch je celkom zjavny a inokedy sa zas prejavi az s velkym odstupom casu.

Institdt predzmluvnej zodpovednosti alebo, ako ho pomenoval jeho
duchovny otec Rudolf von Jhering, culpa in contrahendo je stelesnenim
takychto pripadov. Kdesi na pociatku bola nesprivne odosland spréva
prostrednictvom telegrafu, krord spolu s dal$imi okolnostami vzbudila
zdujem velkého nemeckého pandektistu. O dekddy neskér prisiel pad
rolky linolea v obchode a ni¢ netusiaca zékaznicka sa stala dstrednou po-
stavou nemeckej prévnej doktriny. Je to az neuveritelné, ako mézu inspi-
raéné presahy a skutkové okolnosti do seba zapadnut.

V pripade predzmluvnej zodpovednosti vsak ide o este fascinujticejsi pri-
beh, ktorého pociatky smeruji do rimskeho préva. Préve z neho derivoval
Jhering svoje zékladné tézy, ktoré jeho nasledovnici od zékladov prekopali
a rozsirili uvedent doktrinu na Sirokospektralny instittc, bez ktorého si
dnes kontinentdlne prévo ani nemozno predstavit, minimalne nie v ne-
mecky hovoriacom svete.

Ako to uz pri myslienkach byva, ich $irenie nemozno zastavit. Rovnako
to bolo v pripade culpa in contrahendo, ktord si postupnym vyvojom nasla
cestu aj mimo germdnske prostredie. V pripade Slovenska stle plati, ze
do istej miery ide o malo etablovanu sucast civilistiky, ktord zrejme eSte
iba m4 napisat svoje najrozsiahlejsie kapitoly v nasich prévnych dejinach.
Prave pre nedostatok ucelenych prac, obzvlast so zameranim na historické
stvislosti a komparativny pohlad, ktoré st pri tomto type institticu klaco-
vé, sa zrodila aj této publikdcia.

N4$ zdmer pri zrode myslienky na jej vypracovanie bol zrejmy — zaplnit
dieru, ktor4 existuje v slovenskej spisbe. Hned' sa vak zacali vyndrat nové
a nové komplikdcie spojené s moznostami uchopenia tejto $irokej a kom-
plexnej problematiky.

Aby sme dokdzali skutoéne pochopit inspiraéné zdroje a pdvod institd-
tu, povazovali sme za nepochybne potrebné sustredit sa na rimskoprévne
vychodiskd, keoré Jheringa viedli ku koncipovaniu jeho tedrie. Prave ob-
dobiu antického Rima a jeho reguldcii bude preto venovand dvodnd stat.
Z pochopitelnych dévodov vSak nenachddzame priame odkazy na instittt
v klasickom, ba ani poklasickom préve. Ide totiz o myslienkovy derivét

IX



Predhovor

postaveny na zdkladoch rimskych obligicii, nie o rimskoprdvny institit.
Latinsky nazov preto opit raz zvddza k zjednoduseniam, ktoré nie sd prav-
divé.

KedZe v prostredi ¢esko-slovenskej romanistiky sme neidentifikovali prak-
ticky Ziadne zdroje, ktoré by ndm ddvali moznost dalsicho postupu, muse-
li sme v tejto Casti publikécie vychddzat takmer vyluéne z cudzojazyénych
prametiov. Pochopitelne, prim hraji zdroje z nemeckojazyéného prostre-
dia, v ktorom bola téma prediskutovand vskutku pedantne.

Pri klasickom postupe by po identifikicii antickych vychodisk mala byt
dalsia pozornost venovana recepcii instititu. Z pochopitelnych dévodov
to vSak v naSom pripade nie je mozné, preto sme stdli pred otdzkou, ako
pristapit k dalsej systematizdcii nasho postupu. Ako najvhodnejsie sa ndm
javilo pokracovat s vyvojom Jheringovych myslienok jeho stcasnikmi
a nasledovnikmi, teda akdsi novodobd forma recepcie rimskopravnych
vychodisk.

Ak sme sa nasledujicou pasdzou chceli preklendit do komparatistiky
v modernom préve, tu kdesi sme sa museli popasovat s nelahkou dlo-
hou vymedzenia bodu, od ktorého zanechdvame za sebou historicky vyvoj
a sledujeme stidobu prax. Je na mieste uznat, Ze urcit tento bod bolo prob-
lematické, pretoze nemeckd aplikadnd prax aj rakuska ¢ mnohé dalsie
dodnes cituju rozhodnutia desiatky rokov staré. Ak uvedend skutoc¢nost
znizuje prehladnost publikécie, azda ndm to ¢itatel odpusti, pretoze sme
sa vskutku snazili postupovat ¢o najzrozumitelnejsie.

Dalsia vyzva, ktord na n4s ¢akala, je symptomaticka pre vietky prace, kto-
ré cheti porovnévat pravne poriadky. Ide o vyber tych najvhodnejsich, pri
ktorych ma porovnanie nielen prakticky zmysel, ale aj logickt sivstaz-
nost. Tu sme sa snazili postupovat najmi s ohladom na historické kore-
ne inStitdtu, geografické, socidlno-historické a ekonomické previazanosti
Slovenska, ale do porovnania sme zdmerne zahrnuli aj prdvne poriadky
majuce so slovenskymi redliami iba malo spolo¢né. Ide najmi o krajiny
systému common law, ktoré st v modernom prave neraz lidrami v ex-
portovan{ instittitov. V oblasti predzmluvnej zodpovednosti ide najmi
o NDA dohody (teda dohody o nespristupneni informdcii) alebo systém
representations and warranties (vyhldsenia a zdruky), ktoré maji v kraji-
nach pévodu tplne iny kontext nez na Slovensku. N43 vyber sme tymto
spdsobom zizili na Nemecko, Rakusko, Cesko, Polsko, Franctizsko, Upra-
vu na eurépskej drovni a uz spomenuté krajiny common law. Nepochybne
by sa dal pripravit aj komplexnejsi nahlad, na ¢o azda budeme mat prile-
zitost v budtcnosti.

Zaverecnd Cast publikicie je venovand slovenskym redlidm s osobitnym
zameranim na situdciu de lege ferenda. Slovenské civilné hmotné privo
totiz stéle ¢akd na svoju rekodifikdciu. Vzhladom na turbulentny vyvoj
prijimania legislativnych predpisov, pri ktorom ¢oraz viac zohrava tlohu
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Predhovor

ani nie tak odborny diskurz, ako politické motivécie, je vSak velmi taz-
ké predpokladat, ako bude vyzerat findlny produke legislativneho proce-
su, resp. ¢i vobec sicasné snahy dospejd do zdarného konca. Postidenie
tohto procesu viak nie je nasim cielom. Publikdcia reflektuje prévny stav
do mdja 2026, kedy vldda SR schvilila névrh rekodifika¢ného zdmeru

z roku 2025.

Bratislava, jun 2026
Mgr. Jdn Ivancik, PhD.
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KAPITOLA II.
Medzinarodny kontext modernej aplikacie
culpa in contrahendo

Ako sme uz doposial naznalili, pé6vodna myslienka predzmluvnej zod-
povednosti vyplyvajica z potreby hladania spravodlivého usporiadania
vztahov pri skode vzniknutej z neplatnych zmlav ziskala v priebehu dal-
Sieho vyvoja dplne nové rozmery. Pévodny, z rimskeho prava odvoditelny
rdmec sa v roznych jurisdikcidch stretol s odlisnym vnimanim, a to najmi
v zévislosti od miestneho nazerania na zodpovednost z deliktov, resp. mie-
ru zodpovednosti za nedbanlivost, ale aj vSeobecnost, pripadne adresnost
tychto noriem na konkrétne situdcie.

Do popredia sa vSak dostali aj otdzky ndhrady negativneho zdujmu, in-
formaénd povinnost strdn rokujicich o zmluve ¢i dokonca vSeobecnd
zodpovednost za starostlivost, objasnenie ¢i zachovanie dovernych a pod-
statnych skutoénosti, ktoré ziskali zmluvné strany poc¢as zmluvnych ro-
kovani. Tymto spésobom sa novy doktrindlny néhlad vyrazne odchylil
od konceptu, ktory mézeme povazovat za zaloZzeny na pramerioch rim-
skeho préva.

Tieto tendencie vSak zdroverl nepochybne potvrdzujd, ze pévodna skep-
sa vyznamnej Casti akademickej obce i aplikacnej praxe neprevlddla. Ako
sme identifikovali na viacerych miestach vyvoja, obavy vzbudzovala naj-
mi neistota ohfadom moznosti uplatnenia vigne formulovanych narokov,
ktoré je mozné pouzit v Sirokom spektre prévnych vztahov. Odvolanie
sa na principy spravodlivosti, ochranu dobromyselnosti pri kontrakta¢-
nom procese a na ne nadvizujice pravne koncepty sa povazovalo za prilis
vSeobecné na to, aby dokdzalo vytvorit dostatoéne Specifickd $trukedru,
ktord zaroveri nebude zneuzitelnd pre nedostatok exaktnosti.

Istym paradoxom preto je, Ze mnoho kontinentdlnych pravnych poriad-
kov, ktoré aplikujd systém predzmluvnej zodpovednosti, nema v civil-
nom kddexe ustdlent $trukedru, ktord by bola vSeobecne uplatnitelna?e.

376 Nemidlo je, samozrejme, aj takych, ktoré obsahuju explicitné ustanovenie o predzmluvnej

zodpovednosti, a to aj vo forme generdlnej klauzuly. Papachristou deklaratérne poukazuje
na § 311 BGB po velkej novele obliga¢ného préva z roku 2001, ¢l. 1112 franctzskeho CC,
¢l. 1337 talianskeho obéianskeho zékonnika ¢ ¢l. 197 gréckeho civilného kédexu. Pre pod-
robnosti pozri: Papachristou, G. Culpa in Contrahendo and Due Diligence in M&A Transac-
tions Remarks on the Judgment of the Federal Supreme Court of Germany in the Case
BGHZ 238, 179. In: European review of contract law, 2025, ro¢. 21, & 1, s. 87.
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Medzindrodny kontext modernej aplikdcie culpa in contrahendo

Zvidsa preto zohrdva rozhodujicu dlohu judikatira, a to za pomoci prév-
nej vedy.

Préve komparatistika, ktorej zékladné vychodiskd si badatelné uz z na-
znadeného historického konceptu, napomdha k sprdvnemu uchopeniu
dévodov pre odlisné pristupy v geograficky, ale aj spolocensko-kultirne
blizkymi krajinami. Uvedené je potrebné skimat aj s ohladom na mozné
presahy a indpiraéné tendencie v kontexte slovenského prava.

Rozhodovacia prax aj odbornd literatdra totiz neraz vychddzaji najmi
z moznosti argumentdcie zahrani¢nou judikatirou, a to iba na zéklade
podobnosti pri skutkovych okolnostiach. Do tivahy viak treba brat aj cel-
kovy pravny koncept, na ktorom je postavené civilné pravo jednotlivych
S$tdtov.

Vychddzajic z tejto koncepcie v nadviznosti na historicky vyvoj a prepo-
jenost pravnych poriadkov budeme aj v ¢asti venovanej pravnej kompara-
tistike postupovat od nemeckych krajin smerom do geografického okolia
Slovenska. Istti pozornost vsak chceme venovat prévnym tpravdm, ktoré
sd nd$mu prévnemu poriadku azda vzdialenejsie, avsak porovnanie jed-
notlivych koncepcii méze byt aj v tomto smere in3pirativne. Treba zdro-
ven prihliadat na globédlnu prepojenost prévnych vztahov.

1. Nemecky model

Pri posudzovani nemeckého pristupu k doktrine predzmluvnej zodpo-
vednosti je potrebné prihliadat na velkd novelu zdvizkového prava, ktord
bola prijatd v roku 2001. Islo o ucelenti zmenu koncepcie, ktord mozno
povazovat za najzdsadnejsiu zmenu zdkonnika od jeho Géinnosti z roku
1900377,

Této novela, ¢i azda v istom ohlade aj rekodifikicia bola realizdciou pri-
stupu modernizdcie zdvizkového prava prostrednictvom rovnomenného
zdkona — Schuldrechtsmodernisierungsgesetz (SMG). Do BGB boli zahr-
nuté zdkony tykajuice sa ochrany spotrebitelov a tiez Geserz iiber Allgemei-
ne Geschiifisbedingungen, zaviedli sa nové pravidld tykajice sa porusenia
zmldv, Gplne novd dprava limitdcie zalobnych ndrokov, nové ustanove-
nia kipnej zmluvy, pézicky ¢i zmluvy o poskytnuti sluzby*”®. Nemecky
zékonodarca teda pristtpil k rieSeniu, ktorym eurdpske predpisy imple-
mentoval do obcianskeho zdkonnika, pricom jednotlivé ustanovenia ne-
tvoria stvisly blok, ale doslo k novelizdcii prislusnych ustanoveni alebo

37 Ernst, W New Rules of Breach of Contract in Germany. In: The Cambridge yearbook of
European legal studies, 2002, roc. 5, s. 333.
78 Tamtiez.
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k zavedeniu novych®”. Sudastou tychto velkych zmien bola nova tGprava
tykajuica sa culpa in contrahendo.

Z uvedeného dévodu je potrebné k nemeckej pravnej tprave pristupovat
systematicky a napriek predchddzajucemu historickému exkurzu, ktorym
sme nadvizovali najmi na rimskoprévne vychodiskd a ich recepciu, je po-
trebné ohliadnut sa do minulosti este raz. Viaceré judikatérne zdvery totiz
majt presah aj do sticasnosti, a to napriek signifikantnej zmene prévneho
stavu.

1.1 Stav pred noveliziciou obliga¢ného priva

Ako sme uz rozvinuli, zdkladom pristupu nemeckej prévnej vedy pri
zodpovednosti za culpa in contrahendo je kredcia osobitného zodpoved-
nostného rdmca medzi osobami, a to na zdklade uéinenej oferty, kroru
moze protistrana oddvodnene vnimat ako vblu uzavriet zmluvu. Tento
medzistuperi prindsa osobitnid formu povinnosti, ktoré st odlisné od de-
liktnej zodpovednosti (postihujicej kazdého, kto porusi vseobecné pra-
vidl4 o predchiddzani $koddm), ale zdroven nespliia podmienky pre vznik
zmluvnej zodpovednosti®®. Ide teda o povinnost naviazant na dodrziava-
nie principu dobrej viery (Treu und Glauben), ktord sa odzrkadluje v po-
vinnosti dodrziavat starostlivost a ohladuplnost (Sorgfalts- und Riicksicht-
skeitspflichten) v kontrakta¢nom vztahu®'. V zmysle niektorych ndzorov
preto zodpovednost podla culpa in contrahendo tvori podkategériu zodpo-
vednosti zalozenej na vyhldseniach, resp. dovere [ Unterfall der Vertrauen-

shaftung (Erklirungshafiung)]**.

Nemeckd prdvna veda a rozhodovacia prax tymto sposobom vytvorili z in-
Sticdtu culpa in contrahendo jeden z najdélezitejsich elementov nihrady
$kody, ktory uz ddvno prerastol svoj pévodny regulaény rdmec. Vyvojovy
trend uz dlhodobo smeruje k pravnej dprave predzmluvnych zodpoved-
nosti v zmysle komplexného a mnohostranného principu, s vyraznym né-
rastom spolocenského povedomia®®. Gernhuber v tomto zmysle chépe

379

3

Gercke, CH. Schadensersatz wegen vorvertraglicher Informationspflichtverletzung beim
Verbraucherkredit. Berlin-Heidelberg : Springer Verlag, 2014, s. 106.

Popri hlavnych zévizkoch vyplyvajucich z konkrétneho zmluvného typu existuji aj vedlajsie
zévizky, ktoré moézu mat zékonny, zmluvny, & zvykovy charakter. Merz vnima culpa in
contrahendo ako institdt tzko stvisiaci s ochrannymi povinnostami (Schutzpflichten), kroré
smeruji k ochrane prév druhej strany. Pre podrobnosti pozri: Merz, H. Vetrag und
Vertragsschluss. 2. iiberarbeitete Auflage. Freiburg : Universititsverlag Freiburg, 1992, s. 73.
Hridek, J. Pfedsmluvni odpovédnost: Culpa in contrahendo, s. 30 s odkazom na Larenz, K.
Lehrbuch des Schuldrechts. 1. Band, Allgemeiner Teil. Miinchen : Beck, 1987, s. 102.

Vid napr. Canaris, C. — W, Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht. Miinchen : Beck,
1971, s. 539.

Friedrich, D. Vorvertraglicher Schutz der Entscheidungsfreiheit. Das sog. Gebot fairen
Verhandelns als neue Fallgruppe der culpa in contrahendo. Tiibingen : Mohr Siebeck,
2026, s. 15, porovnaj tiez s: Fleischer, H. Informationsasymmetrie im Vertragsrecht. Eine
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Medzindrodny kontext modernej aplikdcie culpa in contrahendo

predzmluvné povinnosti na ochranu slobody volby v pravnych transak-
cidch ako ,,0bchodnii etiku premenenii na pravo“**, Medicus ako isty typ
»kddexu spravania sa pri zmluvnych rokovaniach>®.

Fikentscher odvodzuje povod tychto vztahov od skutocnosti, ze osoba,
ktora prejavuje svoj imysel uzavriet zmluvu s inym, presahuje v§eobecny
rdmec starostlivosti podla deliktného préva, a to z dévodu, Ze oslovend
osoba pocas pokusu o rokovanie musi zvazit informdcie, ktoré jej oferent
poskytol, musi sa spolichat na ich presnost (v dobrej viere), pripadne musi
odmietnut ponuky tretich strdn. Zdroven poukazuje na pripady, ked zdu-
jemcu prildka do obchodu vyklad, mé pripravené peniaze alebo uzatvori
iné dohody nadvizujice na iniciaénd ponuku. Inicidtor preto musi podla
principu spravodlivosti niest zodpovednost za prdvne putd, ktoré vytvoril

svojim konanim®®.

Ako zdroven dovodi, zavizky (Schuldverhiltnisse) modzu vznikat iba na z4-
klade prévneho tkonu (Rechesgeschiifi) alebo na zéklade zdkona (Geserz).
KedZe predzmluvnd zodpovednost je nezdvisld od zmliy, jej naviazanost
smeruje k zédkonu®. Ziroven odporuje Canarisovmu nédzoru, Ze je moz-
né, aby tento druh zodpovednosti zostal v platnosti aj po uzatvoreni zmlu-
vy*®. Pre komplexnost je vhodné dodat, Ze pravne tikony zahfiiajd nielen
zmluvy, ale aj jednostranné pravne tkony, ako st ponuky odmien ¢i od-
kazy a medzi povinnosti vyplyvajice zo zdkona patria povinnosti z bez-
dévodného obohatenia, spravovania zalezitosti bez manddtu (negotiorum
gestio) a tiez z utrpenej Skody, ale aj cely rad dal$ich povinnosti, napr. na-
roky na vyzivné, povinny podiel, prédvny vztah medzi ndlezcom veci a oso-
bou, ktord vec stratila a podobne. Predzmluvny zévizok v tomto zmysle
suvisi s pravnymi vztahmi zalozenymi na zdklade predchddzajiceho prév-
neho dkonu (rechisgeschiiftlich begriindeten Verbiltnissen)®™ .

Komplexnost problematiky a jej nejednoznaéné ukotvenie v prévnom
rdmci spdsobilo mnozstvo vychodiskovych pozicii, ktoré sa v priebehu

rechtsvergleichende und interdisziplinire Abhandlung zu Reichweite und Grenzen ver-

tragsschluflbezogener Aufklirungspflichten. Miinchen : C. H. Beck, 2001, s. 568.

Gernhuber, J. Handbuch des Schuldrechts, § 816d.

3% Medicus, D., Petersen, J. Allgemeiner Teil des BGB. 12. Auflage, Heidelberg : C. E Miiller,
2024, & 445.

3% Fikentscher, W, Schuldrecht. 8., neubearbeitete Auflage. Berlin/Boston : De Gruyter, 1991,
s. 67.

37 Tamtiez, s. 68.

% Porovnaj s: Canaris, C. — W, Anspriiche wegen ,,positiver Vertragsverletzung® und ,,Schutzwir-
kung fiir Dritte” bei nichtigen Vertrigen. In: JuristenZeitung (JZ), 1965, ro¢. 20, & 15 - 16,
s. 475.

3% Koziol, H., Welser, R. Grundriss des biirgerlichen Rechts. Band II. Schuldrecht, Allgemeiner
Teil, Schuldrecht, Besonderer Teil, Erbrecht. 12. Neubearbeitete Auflage. Wien : Manzsche
Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2001, s. 11 — 12.
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Nemecky model

Casu ukdzali ako viac alebo menej aplikovatelné. Prehlad vyvoja a jednot-
livych teérii v ucelenej miere publikoval Schmitz*® takto:

1.

teéria predbezného dlinku zmluvy (Vorwirkung des Vertrages) — tiez
nazyvand teériou cielovej zmluvy (Zielvertragstheorie), podla ktorej
uc¢inky zmluvy, ktord eSte iba mé byt uzatvorend, nastdvaju uz pred
momentom jej uzatvorenia®’;

mlcky uzatvorend dohoda o zodpovednosti (Stillschweigend geschlossene
Haftungsvereinbarung) — predstavitelom tejto tedrie bol najmi Siber,
no stretla sa so zna¢nym odporom. Ako ju sformuloval Wieacker: ,,kz0
stdle rokuje, nemd v dmysle byt pravne viazany*, preto je potrebné za-
mietnut podobné tvahy ako fikciu bez pravnej relevancie®%

tedria jednostranného pravneho tkonu (Einseitiges Rechtsgeschiift) — jej
predstavitelom je napr. Stoll, ktory vychddzal zo vzniku zévizku na z4-
klade jednostranného pravneho tikonu, a to vo forme ponuky zmluvy
alebo vyzvy na rokovanie o zmluve. Nedostatkom tejto tedrie je najmi
fake, ze vychddza z fikcie, Ze oferent mal zdujem o nadviazanie vztahu,
pri ktorom mal mat osobitné povinnosti starostlivosti**.

Napokon sa v doktrine vyrazne formovanej aj vplyvom judikatiry pre-
sadil ndzor, ze ndroky z culpa in contrahendo si zalozené na zikonnom
zéklade alebo na zvykovom prave®*. Tito téza vychddzala z predpokla-
du, Ze nejde o dobrovolné zévizky, ale obligécie, ktoré vznikaju ex lege.
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Schmitz, E. Dritthaftung aus culpa in contrahendo. Schriften zum Biirgerlichen Recht. Band
57. Berlin : Duncker & Humblot, 1980, s. 31 — 33.

Schmitz tu odkazuje najmi na préce Leonharda alebo neskdr prvé vydania Fikentscherovej
préce venovanej zodpovednosti za $kodu, kde ho cituje takto: ,, Kommt Vertrag trotz vorver-
traglicher Pflichtverletzung zustande, so liegt in der ,,vorvertraglichen Pflichtverletzung* eine Ver-
tragsverletzung, denn die vor- und nachvertraglichen Sorgfaltspflichten entsprechen sich so sehr,
daff die Zusammenziehung zu einem einheitlichen Begriff der vertraglichen Sorgfaltspflicht gebo-
ten ist. In diesem Fall bestehen keine rechtlichen Schwierigkeiten (preklad autora: Ak je zmluva
uzavretd napriek poruseniu predzmluvnych povinnosti, ,,poruenie predzmluvnej povinnos-
ti“ predstavuje porusenie zmluvy, pretoze predzmluvné a pozmluvné povinnosti starostlivosti
spolu tak tzko stvisia, Ze je nevyhnutné ich spojenie do jedného konceptu zmluvnej nélezitej
starostlivosti. V tomto pripade nevznikajd Ziadne prévne tazkosti). Je vhodné poukdzat tiez
na pocetnych kritikov tejto tedrie, najmi Levyho, ¢ Stolla. Tamtiez, s. 32. Ttito tézu kritizu-
je aj Henrich, ktory tvrdi, Ze kazd4 strana zmluvného vyjednévania je oprévnend ukoncit ro-
kovania, aj ked by to malo ekonomicky vplyv, sklame to oprévnené nédeje protistrany alebo
jej to spdsobi ujmu, pretoze premeskala iné prileZitosti v dévere, Ze ddjde k uzatvoreniu zmlu-
vy. Odlisny zéver odovodiiuje Henrich vylu¢ne situdciou, ked ukonéenie rokovani sticasne
predstavuje porusenie zmluvy, ktoré bolo zrejmé od zaciatku alebo bol naruseny zmluvny
vztah dovery (vertragsihnliches Vertrauensverhiilinis). Henrich, D. Vorvertrag, OptionsVertrag,
Vorrechtsvertrag. Eine dogmatisch-systematische Untersuchung der vertraglichen Bindun-
gen vor und zu einem Vertragsschluf. Berlin : Walter de Gruyter, 1965, s. 100.

Na oboch autorov odkazuje vo svojej analyze Ballerstedt [vid k Silberovi Jherings Jahrb. 70,
259 a k Wiackerovi ZAkDR (Die Zeitschrift der Akademie fiir Deutsches Recht), 1932, 34
zu Note 9]. Ballerstedt, K. Zur Haftung fiir culpa in contrahendo bei Geschiftsabschlufl
durch Stellvertreter. In: Archiv fiir die civilistische Praxis, 1950 — 1951, ro¢. 151, &. 6, s. 505.
Schmitz, E. Dritthaftung aus culpa in contrahendo, s. 33.

Pozri napr.: Hildebrandr, H. Erklirungshaftung, ein Beitrag zum System des biirgerlichen
Rechts. Berlin und Leipzig : De Gruyter, 1931, s. 93.
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Dolle zdéraziuje, ze viac ako skuto¢nd vola strdn (napr. pri zodpoved-
nosti za ochranu telesnej integrity zdkaznika pri jeho vstupe do prevadz-
ky) sa dostéva do popredia objektivny $tandard dobrej viery v stvislosti
s obchodnou praxou®”. Ballerstedt poznamenal, Ze dmyslom rokujticeho
partnera nie je byt viazany, ale povinnost, ktord mu potencidlne vznikne, je
sposobend jeho konkrétnym konanim?®*. Larenz aj s odkazom na Ballers-
tedtovu précu z roku 1951°% formuloval nemecké chédpanie predzmluvnej
zodpovednosti ako zodpovednost modelovand podla zmluvnej zodpoved-
nosti za zavinené porusenie povinnosti starostlivosti, ktord vznikd v rdmci
osobitného pravneho vztahu, a to na zdklade zacatia zmluvnych rokovan{
alebo pripravného obchodného kontakeu™®.

Na zéklade uvedeného odvodzoval Fikentscher tri dévody pre vznik na-
roku z predzmluvného zdvizku: nérok podla § 242 BGB a.f**, pravnu
analégiu®” alebo zvykové pravo®.

Uvedenym sposobom rozvinula nemeckd judikatira rozkosateny systém
préavnych vztahov. Whittaker a Zimmermann konstatovali, ze § 242 BGB
sa v§eobecne povazuje za tzv. supplende causa, teda nastroj na dopliianie
zdkona. Okrem $pecifikdcie sposobu vykonu zmluvného plnenia vytvira
tiez mnozstvo vedlajsich alebo doplnkovych povinnosti, ktoré sa mozu

35 Dille, H. Aussergesetzliche Schuldpflichten. In: Zeitschrift fiir die gesamte Staatswissen-

schaft, 1943, ro¢. 103, & 1, s. 70.

Ballersteds, K. Zur Haftung fiir culpa in contrahendo bei Geschiiftsabschluf durch Stellver-
treter, s. 505.

Ballerstedtov a Stollov prinos v budovan{ skiimaného instititu na zdklade konceptu dévery
zdéraziiuje aj Canaris, ktory prdve tymto autorom priznéva jeho etablovanie v nemeckej roz-
hodovacej praxi. Canaris, C. — W, Geschiifts- und Verschuldensfihigkeit bei Haftung aus
wculpa in contrahendo®, Gefihrdung und Aufopferung. In: Neue Juristische Wochenschrift,
1964, ro¢. 17, s. 1987.

Larenz, K. Bemerkungen zur Haftung fiir ,,culpa in contrahendo®. In: Flume, W,, Raisch, P,
Steindorff, E. (eds.) Beitrige zum Zivil- und Wirtschaftsrecht. Festschrift fiir Kurt Ballerstedt
zum 70. Geburtstag am 24. Dezember 1975. Berlin : Duncker & Humblot, s. 415 a nasl.
39§ 242 BGB a.f.: ,Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu und
Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern* (preklad autora: Dlznik je povinny
poskytnt také plnenie, aké vyZzaduje dobré viera s ohladom na zvyklosti v pravnom styku).
Vychodiskovym bodom tejto tedrie bolo, Ze uz iniciovanie predzmluvnych vztahov vyvolava
potrebu analogického pouZitia predpisov regulujicich povinnost nahrady skody a dobromy-
selného postupu (ide o § 122, 179, 307, 309, 600 a 694 BGB a.f., s vynimkou § 122 ods. 2,
§ 179 ods. 3 veta 1 a § 307 ods. 1 druhd veta). Pre podrobnosti pozri: Fikentscher, W,
Schuldrecht. 8., neubearbeitete Auflage, s. 69. Pri tejto enumerdcii sa Tegethoff odvoldva aj
na sériu stidnych rozhodnuti, ktoré potvrdzuju sprévnost tézy. Ide napr. o uz viackrit citova-
ny pripad kyseliny vinnej, t. j. Reichsgericht (RG), 5-4-1922,104, Entscheidungssammlung des
Reichsgerichts in Zivilsachen (RGZ), 265, 267 (Weinsteinsiure). Pre podrobnosti pozri: 7e-
gethoff, M. Culpa in Contrahendo in German and Dutch Law —a Comparison of Precontrac-
tual Liability, s. 352.

Tu autor myslienky odkazuje na desatrocia doktrindlneho a judikatérneho vyvoja, ktoré spo-
sobili, Ze na institat culpa in contrahendo sa hladi ako na sicast zvykového prava. Fikentscher,

W, Schuldrecht. 8., neubearbeitete Auflage, s. 69.
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