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Predhovor

Ľudské bytie ponúka nekonečné množstvo príležitostí zamyslieť sa nad 
tým, ako zdanlivo banálna situácia môže ovplyvniť ďalší vývoj. Občas je 
vplyv udalostí minimálny alebo iba tažko postrehnuteľný. V iných prípa-
doch je celkom zjavný a inokedy sa zas prejaví až s veľkým odstupom času. 

Inštitút predzmluvnej zodpovednosti alebo, ako ho pomenoval jeho 
duchovný otec Rudolf von Jhering, culpa in contrahendo je stelesnením 
takýchto prípadov. Kdesi na  počiatku bola nesprávne odoslaná správa 
prostredníctvom telegrafu, ktorá spolu s  ďalšími okolnosťami vzbudila 
 záujem veľkého nemeckého pandektistu. O  dekády neskôr prišiel pád 
rolky linolea v obchode a nič netušiaca zákazníčka sa stala ústrednou po-
stavou nemeckej právnej doktríny. Je to až neuveriteľné, ako môžu inšpi-
račné presahy a skutkové okolnosti do seba zapadnúť. 

V prípade predzmluvnej zodpovednosti však ide o ešte fascinujúcejší prí-
beh, ktorého počiatky smerujú do rímskeho práva. Práve z neho derivoval 
Jhering svoje základné tézy, ktoré jeho nasledovníci od základov prekopali 
a rozšírili uvedenú doktrínu na širokospektrálny inštitút, bez ktorého si 
dnes kontinentálne právo ani nemožno predstaviť, minimálne nie v ne-
mecky hovoriacom svete.

Ako to už pri myšlienkach býva, ich šírenie nemožno zastaviť. Rovnako 
to bolo v prípade culpa in contrahendo, ktorá si postupným vývojom našla 
cestu aj mimo germánske prostredie. V prípade Slovenska stále platí, že 
do istej miery ide o málo etablovanú súčasť civilistiky, ktorá zrejme ešte 
iba má napísať svoje najrozsiahlejšie kapitoly v našich právnych dejinách. 
Práve pre nedostatok ucelených prác, obzvlášť so zameraním na historické 
súvislosti a komparatívny pohľad, ktoré sú pri tomto type inštitútu kľúčo-
vé, sa zrodila aj táto publikácia. 

Náš zámer pri zrode myšlienky na jej vypracovanie bol zrejmý – zaplniť 
dieru, ktorá existuje v slovenskej spisbe. Hneď sa však začali vynárať nové 
a nové komplikácie spojené s možnosťami uchopenia tejto širokej a kom-
plexnej problematiky. 

Aby sme dokázali skutočne pochopiť inšpiračné zdroje a pôvod inštitú-
tu, považovali sme za nepochybne potrebné sústrediť sa na rímskoprávne 
východiská, ktoré Jheringa viedli ku koncipovaniu jeho teórie. Práve ob-
dobiu antického Ríma a jeho regulácií bude preto venovaná úvodná stať. 
Z pochopiteľných dôvodov však nenachádzame priame odkazy na inštitút 
v klasickom, ba ani poklasickom práve. Ide totiž o myšlienkový derivát 
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Predhovor

postavený na základoch rímskych obligácií, nie o rímskoprávny inštitút. 
Latinský názov preto opäť raz zvádza k zjednodušeniam, ktoré nie sú prav-
divé.

Keďže v prostredí česko-slovenskej romanistiky sme neidentifi kovali prak-
ticky žiadne zdroje, ktoré by nám dávali možnosť ďalšieho postupu, muse-
li sme v tejto časti publikácie vychádzať takmer výlučne z cudzojazyčných 
prameňov. Pochopiteľne, prím hrajú zdroje z nemeckojazyčného prostre-
dia, v ktorom bola téma prediskutovaná vskutku pedantne. 

Pri klasickom postupe by po identifi kácii antických východísk mala byť 
ďalšia pozornosť venovaná recepcii inštitútu. Z pochopiteľných dôvodov 
to však v našom prípade nie je možné, preto sme stáli pred otázkou, ako 
pristúpiť k ďalšej systematizácii nášho postupu. Ako najvhodnejšie sa nám 
javilo pokračovať s  vývojom Jheringových myšlienok jeho súčasníkmi 
a  nasledovníkmi, teda akási novodobá forma recepcie rímskoprávnych 
východísk. 

Ak sme sa nasledujúcou pasážou chceli preklenúť do  komparatistiky 
v  modernom práve, tu kdesi sme sa museli popasovať s  neľahkou úlo-
hou vymedzenia bodu, od ktorého zanechávame za sebou historický vývoj 
a sledujeme súdobú prax. Je na mieste uznať, že určiť tento bod bolo prob-
lematické, pretože nemecká aplikačná prax aj rakúska či mnohé ďalšie 
dodnes citujú rozhodnutia desiatky rokov staré. Ak uvedená skutočnosť 
znižuje prehľadnosť publikácie, azda nám to čitateľ odpustí, pretože sme 
sa vskutku snažili postupovať čo najzrozumiteľnejšie. 

Ďalšia výzva, ktorá na nás čakala, je symptomatická pre všetky práce, kto-
ré chcú porovnávať právne poriadky. Ide o výber tých najvhodnejších, pri 
ktorých má porovnanie nielen praktický zmysel, ale aj logickú súvsťaž-
nosť. Tu sme sa snažili postupovať najmä s ohľadom na historické kore-
ne inštitútu, geografi cké, sociálno-historické a ekonomické previazanosti 
Slovenska, ale do porovnania sme zámerne zahrnuli aj právne poriadky 
majúce so slovenskými reáliami iba málo spoločné. Ide najmä o krajiny 
systému common law, ktoré sú v  modernom práve neraz lídrami v  ex-
portovaní inštitútov. V  oblasti predzmluvnej zodpovednosti ide najmä 
o NDA dohody (teda dohody o nesprístupnení informácií) alebo systém 
representations and warranties (vyhlásenia a  záruky), ktoré majú v kraji-
nách pôvodu úplne iný kontext než na Slovensku. Náš výber sme týmto 
spôsobom zúžili na Nemecko, Rakúsko, Česko, Poľsko, Francúzsko, úpra-
vu na európskej úrovni a už spomenuté krajiny common law. Nepochybne 
by sa dal pripraviť aj komplexnejší náhľad, na čo azda budeme mať príle-
žitosť v budúcnosti.

Záverečná časť publikácie je venovaná slovenským reáliám s osobitným 
zameraním na  situáciu de lege ferenda. Slovenské civilné hmotné právo 
totiž stále čaká na  svoju rekodifi káciu. Vzhľadom na  turbulentný vývoj 
prijímania legislatívnych predpisov, pri ktorom čoraz viac zohráva úlohu 
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ani nie tak odborný diskurz, ako politické motivácie, je však veľmi ťaž-
ké predpokladať, ako bude vyzerať fi nálny produkt legislatívneho proce-
su, resp. či vôbec súčasné snahy dospejú do zdarného konca. Posúdenie 
tohto procesu však nie je naším cieľom. Publikácia refl ektuje právny stav 
do  mája 2026, kedy vláda SR schválila návrh rekodifi kačného zámeru 
z roku 2025. 

Bratislava, jún 2026

           Mgr. Ján Ivančík, PhD.
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Odkaz „rímskoprávnej“ doktríny v ďalšom vývoji vybraných krajín

71

KAPITOLA II. 
Medzinárodný kontext modernej aplikácie 

culpa in contrahendo 
Ako sme už doposiaľ naznačili, pôvodná myšlienka predzmluvnej zod-
povednosti vyplývajúca z  potreby hľadania spravodlivého usporiadania 
vzťahov pri škode vzniknutej z neplatných zmlúv získala v priebehu ďal-
šieho vývoja úplne nové rozmery. Pôvodný, z rímskeho práva odvoditeľný 
rámec sa v rôznych jurisdikciách stretol s odlišným vnímaním, a to najmä 
v závislosti od miestneho nazerania na zodpovednosť z deliktov, resp. mie-
ru zodpovednosti za nedbanlivosť, ale aj všeobecnosť, prípadne adresnosť 
týchto noriem na konkrétne situácie.

Do popredia sa však dostali aj otázky náhrady negatívneho záujmu, in-
formačná povinnosť strán rokujúcich o  zmluve či dokonca všeobecná 
zodpovednosť za starostlivosť, objasnenie či zachovanie dôverných a pod-
statných skutočností, ktoré získali zmluvné strany počas zmluvných ro-
kovaní. Týmto spôsobom sa nový doktrinálny náhľad výrazne odchýlil 
od konceptu, ktorý môžeme považovať za založený na prameňoch rím-
skeho práva. 

Tieto tendencie však zároveň nepochybne potvrdzujú, že pôvodná skep-
sa významnej časti akademickej obce i aplikačnej praxe neprevládla. Ako 
sme identifi kovali na viacerých miestach vývoja, obavy vzbudzovala naj-
mä neistota ohľadom možnosti uplatnenia vágne formulovaných nárokov, 
ktoré je možné použiť v  širokom spektre právnych vzťahov. Odvolanie 
sa na princípy spravodlivosti, ochranu dobromyseľnosti pri kontraktač-
nom procese a na ne nadväzujúce právne koncepty sa považovalo za príliš 
všeobecné na to, aby dokázalo vytvoriť dostatočne špecifi ckú štruktúru, 
ktorá zároveň nebude zneužiteľná pre nedostatok exaktnosti. 

Istým paradoxom preto je, že mnoho kontinentálnych právnych poriad-
kov, ktoré aplikujú systém predzmluvnej zodpovednosti, nemá v  civil-
nom kódexe ustálenú štruktúru, ktorá by bola všeobecne uplatniteľná376. 

376 Nemálo je, samozrejme, aj takých, ktoré obsahujú explicitné ustanovenie o predzmluvnej 
zodpovednosti, a  to aj vo forme generálnej klauzuly. Papachristou deklaratórne poukazuje 
na § 311 BGB po veľkej novele obligačného práva z roku 2001, čl. 1112 francúzskeho CC, 
čl. 1337 talianskeho občianskeho zákonníka či čl. 197 gréckeho civilného kódexu. Pre pod-
robnosti pozri: Papachristou, G. Culpa in Contrahendo and Due Diligence in M&A Transac-
tions Remarks on the Judgment of the Federal Supreme Court of Germany in the Case 
BGHZ 238, 179. In: European review of contract law, 2025, roč. 21, č. 1, s. 87.
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Zväčša preto zohráva rozhodujúcu úlohu judikatúra, a to za pomoci práv-
nej vedy. 

Práve komparatistika, ktorej základné východiská sú badateľné už z na-
značeného historického konceptu, napomáha k  správnemu uchopeniu 
dôvodov pre odlišné prístupy v geografi cky, ale aj spoločensko-kultúrne 
blízkymi krajinami. Uvedené je potrebné skúmať aj s ohľadom na možné 
presahy a inšpiračné tendencie v kontexte slovenského práva. 

Rozhodovacia prax aj odborná literatúra totiž neraz vychádzajú najmä 
z možnosti argumentácie zahraničnou judikatúrou, a  to iba na  základe 
podobnosti pri skutkových okolnostiach. Do úvahy však treba brať aj cel-
kový právny koncept, na ktorom je postavené civilné právo jednotlivých 
štátov. 

Vychádzajúc z tejto koncepcie v nadväznosti na historický vývoj a prepo-
jenosť právnych poriadkov budeme aj v časti venovanej právnej kompara-
tistike postupovať od nemeckých krajín smerom do geografi ckého okolia 
Slovenska. Istú pozornosť však chceme venovať právnym úpravám, ktoré 
sú nášmu právnemu poriadku azda vzdialenejšie, avšak porovnanie jed-
notlivých koncepcií môže byť aj v tomto smere inšpiratívne. Treba záro-
veň prihliadať na globálnu prepojenosť právnych vzťahov.

1. Nemecký model

Pri posudzovaní nemeckého prístupu k  doktríne predzmluvnej zodpo-
vednosti je potrebné prihliadať na veľkú novelu záväzkového práva, ktorá 
bola prijatá v roku 2001. Išlo o ucelenú zmenu koncepcie, ktorú možno 
považovať za najzásadnejšiu zmenu zákonníka od  jeho účinnosti z roku 
1900377.

Táto novela, či azda v istom ohľade aj rekodifi kácia bola realizáciou prí-
stupu modernizácie záväzkového práva prostredníctvom rovnomenného 
zákona – Schuldrechtsmodernisierungsgesetz (SMG). Do  BGB boli zahr-
nuté zákony týkajúce sa ochrany spotrebiteľov a tiež Gesetz über Allgemei-
ne  Geschäftsbedingungen, zaviedli sa nové pravidlá týkajúce sa porušenia 
zmlúv, úplne nová úprava limitácie žalobných nárokov, nové ustanove-
nia kúpnej zmluvy, pôžičky či zmluvy o poskytnutí služby378. Nemecký 
zákonodarca teda pristúpil k riešeniu, ktorým európske predpisy imple-
mentoval do občianskeho zákonníka, pričom jednotlivé ustanovenia ne-
tvoria súvislý blok, ale došlo k novelizácii príslušných ustanovení alebo 

377 Ernst, W. New Rules of Breach of Contract in Germany. In: The Cambridge yearbook of 
European legal studies, 2002, roč. 5, s. 333.

378 Tamtiež.
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k zavedeniu nových379. Súčasťou týchto veľkých zmien bola nová úprava 
týkajúca sa culpa in contrahendo. 
Z uvedeného dôvodu je potrebné k nemeckej právnej úprave pristupovať 
systematicky a napriek predchádzajúcemu historickému exkurzu, ktorým 
sme nadväzovali najmä na rímskoprávne východiská a ich recepciu, je po-
trebné ohliadnuť sa do minulosti ešte raz. Viaceré judikatórne závery totiž 
majú presah aj do súčasnosti, a to napriek signifi kantnej zmene právneho 
stavu.

1.1  Stav pred novelizáciou obligačného práva

Ako sme už rozvinuli, základom prístupu nemeckej právnej vedy pri 
zodpovednosti za  culpa in contrahendo je kreácia osobitného zodpoved-
nostného rámca medzi osobami, a  to na  základe učinenej oferty, ktorú 
môže protistrana odôvodnene vnímať ako vôľu uzavrieť zmluvu. Tento 
medzistupeň prináša osobitnú formu povinností, ktoré sú odlišné od de-
liktnej zodpovednosti (postihujúcej každého, kto poruší všeobecné pra-
vidlá o predchádzaní škodám), ale zároveň nespĺňa podmienky pre vznik 
zmluvnej zodpovednosti380. Ide teda o povinnosť naviazanú na dodržiava-
nie princípu dobrej viery (Treu und Glauben), ktorá sa odzrkadľuje v po-
vinnosti dodržiavať starostlivosť a ohľaduplnosť (Sorgfalts- und Rücksicht-
skeitspfl ichten) v kontraktačnom vzťahu381. V zmysle niektorých názorov 
preto zodpovednosť podľa culpa in contrahendo tvorí podkategóriu zodpo-
vednosti založenej na vyhláseniach, resp. dôvere [Unterfall der Vertrauen-
shaftung (Erklärungshaftung)]382.

Nemecká právna veda a rozhodovacia prax týmto spôsobom vytvorili z in-
štitútu culpa in contrahendo jeden z najdôležitejších elementov náhrady 
škody, ktorý už dávno prerástol svoj pôvodný regulačný rámec. Vývojový 
trend už dlhodobo smeruje k právnej úprave predzmluvných zodpoved-
ností v zmysle komplexného a mnohostranného princípu, s výrazným ná-
rastom spoločenského povedomia383. Gernhuber v  tomto zmysle chápe 

379 Gercke, CH. Schadensersatz wegen vorvertraglicher Informationspfl ichtverletzung beim 
Verbraucherkredit. Berlin-Heidelberg : Springer Verlag, 2014, s. 106.

380 Popri hlavných záväzkoch vyplývajúcich z konkrétneho zmluvného typu existujú aj vedľajšie 
záväzky, ktoré môžu mať zákonný, zmluvný, či zvykový charakter. Merz vníma culpa in 
 contrahendo ako inštitút úzko súvisiaci s ochrannými povinnosťami (Schutzpfl ichten), ktoré 
smerujú k  ochrane práv druhej strany. Pre podrobnosti pozri: Merz, H. Vetrag und 
 Vertragsschluss. 2. überarbeitete Aufl age. Freiburg : Universitätsverlag Freiburg, 1992, s. 73.

381 Hrádek, J. Předsmluvní odpovědnost: Culpa in contrahendo, s. 30 s odkazom na Larenz, K. 
Lehrbuch des Schuldrechts. 1. Band, Allgemeiner Teil. München : Beck, 1987, s. 102.

382 Viď napr. Canaris, C. – W. Die Vertrauenshaftung im deutschen Privatrecht. München : Beck, 
1971, s. 539.

383 Friedrich, D. Vorvertraglicher Schutz der Entscheidungsfreiheit. Das sog. Gebot fairen 
 Verhandelns als neue Fallgruppe der culpa in contrahendo. Tübingen  : Mohr Siebeck, 
2026,  s.  15, porovnaj tiež s: Fleischer, H. Informationsasymmetrie im Vertragsrecht. Eine 
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predzmluvné povinnosti na ochranu slobody voľby v právnych transak-
ciách ako „obchodnú etiku premenenú na právo“ 384, Medicus ako istý typ 
„kódexu správania sa pri zmluvných rokovaniach“ 385.

Fikentscher odvodzuje pôvod týchto vzťahov od  skutočnosti, že osoba, 
ktorá prejavuje svoj úmysel uzavrieť zmluvu s iným, presahuje všeobecný 
rámec starostlivosti podľa deliktného práva, a  to z dôvodu, že oslovená 
osoba počas pokusu o rokovanie musí zvážiť informácie, ktoré jej oferent 
poskytol, musí sa spoliehať na ich presnosť (v dobrej viere), prípadne musí 
odmietnuť ponuky tretích strán. Zároveň poukazuje na prípady, keď záu-
jemcu priláka do obchodu výklad, má pripravené peniaze alebo uzatvorí 
iné dohody nadväzujúce na iniciačnú ponuku. Iniciátor preto musí podľa 
princípu spravodlivosti niesť zodpovednosť za právne putá, ktoré vytvoril 
svojím konaním386.

Ako zároveň dôvodí, záväzky (Schuldverhältnisse) môžu vznikať iba na zá-
klade právneho úkonu (Rechtsgeschäft) alebo na základe zákona (Gesetz). 
Keďže predzmluvná zodpovednosť je nezávislá od zmlúv, jej naviazanosť 
smeruje k zákonu387. Zároveň odporuje Canarisovmu názoru, že je mož-
né, aby tento druh zodpovednosti zostal v platnosti aj po uzatvorení zmlu-
vy388. Pre komplexnosť je vhodné dodať, že právne úkony zahŕňajú nielen 
zmluvy, ale aj jednostranné právne úkony, ako sú ponuky odmien či od-
kazy a medzi povinnosti vyplývajúce zo zákona patria povinnosti z bez-
dôvodného obohatenia, spravovania záležitostí bez mandátu ( negotiorum 
 gestio) a tiež z utrpenej škody, ale aj celý rad ďalších povinností, napr. ná-
roky na výživné, povinný podiel, právny vzťah medzi nálezcom veci a oso-
bou, ktorá vec stratila a podobne. Predzmluvný záväzok v tomto zmysle 
súvisí s právnymi vzťahmi založenými na základe predchádzajúceho práv-
neho úkonu (rechtsgeschäftlich begründeten Verhältnissen)389.

Komplexnosť problematiky a  jej nejednoznačné ukotvenie v  právnom 
rámci spôsobilo množstvo východiskových pozícií, ktoré sa v  priebehu 

rechtsvergleichende und interdisziplinäre Abhandlung zu Reichweite und Grenzen ver-
tragsschlußbezogener Aufklärungspfl ichten. München : C. H. Beck, 2001, s. 568.

384 Gernhuber, J. Handbuch des Schuldrechts, § 8I6d.
385 Medicus, D., Petersen, J. Allgemeiner Teil des BGB. 12. Aufl age, Heidelberg : C. F. Müller, 

2024, č. 445.
386 Fikentscher, W. Schuldrecht. 8., neubearbeitete Aufl age. Berlin/Boston : De Gruyter, 1991, 

s. 67.
387 Tamtiež, s. 68.
388 Porovnaj s: Canaris, C. – W. Ansprüche wegen „positiver Vertragsverletzung“ und „Schutzwir-

kung für Dritte“ bei nichtigen Verträgen. In: JuristenZeitung (JZ), 1965, roč. 20, č. 15 – 16, 
s. 475.

389 Koziol, H., Welser, R. Grundriss des bürgerlichen Rechts. Band II. Schuldrecht, Allgemeiner 
Teil, Schuldrecht, Besonderer Teil, Erbrecht. 12. Neubearbeitete Aufl age. Wien : Manzsche 
Verlags- und Universitätsbuchhandlung, 2001, s. 11 – 12.
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času ukázali ako viac alebo menej aplikovateľné. Prehľad vývoja a jednot-
livých teórií v ucelenej miere publikoval Schmitz390 takto:

1. teória predbežného účinku zmluvy (Vorwirkung des Vertrages ) – tiež 
nazývaná teóriou cieľovej zmluvy (Zielvertragstheorie), podľa ktorej 
účinky zmluvy, ktorá ešte iba má byť uzatvorená, nastávajú už pred 
momentom jej uzatvorenia391;

2. mlčky uzatvorená dohoda o zodpovednosti (Stillschweigend geschlossene 
Haftungsvereinbarung ) – predstaviteľom tejto teórie bol najmä Siber, 
no stretla sa so značným odporom. Ako ju sformuloval Wieacker: „kto 
stále rokuje, nemá v úmysle byť právne viazaný“, preto je potrebné za-
mietnuť podobné úvahy ako fi kciu bez právnej relevancie392; 

3. teória jednostranného právneho úkonu (Einseitiges Rechtsgeschäft) – jej 
predstaviteľom je napr. Stoll, ktorý vychádzal zo vzniku záväzku na zá-
klade jednostranného právneho úkonu, a to vo forme ponuky zmluvy 
alebo výzvy na rokovanie o zmluve. Nedostatkom tejto teórie je najmä 
fakt, že vychádza z fi kcie, že oferent mal záujem o nadviazanie vzťahu, 
pri ktorom mal mať osobitné povinnosti starostlivosti393.

Napokon sa v doktríne výrazne formovanej aj vplyvom judikatúry pre-
sadil názor, že nároky z  culpa in contrahendo sú založené na  zákonnom 
základe alebo na  zvykovom práve394. Táto téza vychádzala z  predpokla-
du, že nejde o dobrovoľné záväzky, ale obligácie, ktoré vznikajú ex lege. 

390 Schmitz, E. Dritthaftung aus culpa in contrahendo. Schriften zum Bürgerlichen Recht. Band 
57. Berlin : Duncker & Humblot, 1980, s. 31 – 33.

391 Schmitz tu odkazuje najmä na práce Leonharda alebo neskôr prvé vydania Fikentscherovej 
práce venovanej zodpovednosti za škodu, kde ho cituje takto: „Kommt Vertrag trotz vorver-
traglicher Pfl ichtverletzung zustande, so liegt in der „vorvertraglichen Pfl ichtverletzung“ eine Ver-
tragsverletzung, denn die vor- und nachvertraglichen Sorgfaltspfl ichten entsprechen sich so sehr, 
daß die Zusammenziehung zu einem einheitlichen Begriff der vertraglichen Sorgfaltspfl icht gebo-
ten ist. In diesem Fall bestehen keine rechtlichen Schwierigkeiten“ (preklad autora: Ak je zmluva 
uzavretá napriek porušeniu predzmluvných povinností, „porušenie predzmluvnej povinnos-
ti“ predstavuje porušenie zmluvy, pretože predzmluvné a pozmluvné povinnosti starostlivosti 
spolu tak úzko súvisia, že je nevyhnutné ich spojenie do jedného konceptu zmluvnej náležitej 
starostlivosti. V tomto prípade nevznikajú žiadne právne ťažkosti). Je vhodné poukázať tiež 
na početných kritikov tejto teórie, najmä Levyho, či Stolla. Tamtiež, s. 32. Túto tézu kritizu-
je aj Henrich, ktorý tvrdí, že každá strana zmluvného vyjednávania je oprávnená ukončiť ro-
kovania, aj keď by to malo ekonomický vplyv, sklame to oprávnené nádeje protistrany alebo 
jej to spôsobí ujmu, pretože premeškala iné príležitosti v dôvere, že dôjde k uzatvoreniu zmlu-
vy. Odlišný záver odôvodňuje Henrich výlučne situáciou, keď ukončenie rokovaní súčasne 
predstavuje porušenie zmluvy, ktoré bolo zrejmé od začiatku alebo bol narušený zmluvný 
vzťah dôvery (vertragsähnliches Vertrauensverhältnis). Henrich, D. Vorvertrag,  OptionsVertrag, 
Vorrechtsvertrag. Eine dogmatisch-systematische Untersuchung der vertraglichen Bindun-
gen vor und zu einem Vertragsschluß. Berlin : Walter de Gruyter, 1965, s. 100.

392 Na oboch autorov odkazuje vo svojej analýze Ballerstedt [viď k Silberovi Jherings Jahrb. 70, 
259 a k Wiackerovi ZAkDR (Die Zeitschrift der Akademie für Deutsches Recht), 1932, 34 
zu Note 9]. Ballerstedt, K. Zur Haftung für culpa in contrahendo bei Geschäftsabschluß 
durch Stellvertreter. In: Archiv für die civilistische Praxis, 1950 – 1951, roč. 151, č. 6, s. 505.

393 Schmitz, E. Dritthaftung aus culpa in contrahendo, s. 33.
394 Pozri napr.: Hildebrandt, H. Erklärungshaftung, ein Beitrag zum System des bürgerlichen 

Rechts. Berlin und Leipzig : De Gruyter, 1931, s. 93.
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 Dölle  zdôrazňuje, že viac ako skutočná vôľa strán (napr. pri zodpoved-
nosti za ochranu telesnej integrity zákazníka pri jeho vstupe do prevádz-
ky) sa dostáva do popredia objektívny štandard dobrej viery v súvislosti 
s obchodnou praxou395. Ballerstedt poznamenal, že úmyslom rokujúceho 
 partnera nie je byť viazaný, ale povinnosť, ktorá mu potenciálne vznikne, je 
spôsobená jeho konkrétnym konaním396. Larenz aj s odkazom na Ballers-
tedtovu prácu z roku 1951397 formuloval nemecké chápanie predzmluvnej 
zodpovednosti ako zodpovednosť modelovanú podľa zmluvnej zodpoved-
nosti za zavinené porušenie povinnosti starostlivosti, ktorá vzniká v rámci 
osobitného právneho vzťahu, a to na základe začatia zmluvných rokovaní 
alebo prípravného obchodného kontaktu398.

Na základe uvedeného odvodzoval Fikentscher tri dôvody pre vznik ná-
roku z predzmluvného záväzku: nárok podľa § 242 BGB a.f.399, právnu 
analógiu400 alebo zvykové právo401. 

Uvedeným spôsobom rozvinula nemecká judikatúra rozkošatený systém 
právnych vzťahov. Whittaker a Zimmermann konštatovali, že § 242 BGB 
sa všeobecne považuje za tzv. supplende causa, teda nástroj na dopĺňanie 
zákona. Okrem špecifi kácie spôsobu výkonu zmluvného plnenia vytvára 
tiež množstvo vedľajších alebo doplnkových povinností, ktoré sa môžu 

395 Dölle, H. Aussergesetzliche Schuldpfl ichten. In: Zeitschrift für die gesamte Staatswissen-
schaft, 1943, roč. 103, č. 1, s. 70.

396 Ballerstedt, K. Zur Haftung für culpa in contrahendo bei Geschäftsabschluß durch Stellver-
treter, s. 505.

397 Ballerstedtov a Stollov prínos v budovaní skúmaného inštitútu na základe konceptu dôvery 
zdôrazňuje aj Canaris, ktorý práve týmto autorom priznáva jeho etablovanie v nemeckej roz-
hodovacej praxi. Canaris, C. – W. Geschäfts- und Verschuldensfähigkeit bei Haftung aus 
„culpa in contrahendo“, Gefährdung und Aufopferung. In: Neue Juristische Wochenschrift, 
1964, roč. 17, s. 1987.

398 Larenz, K. Bemerkungen zur Haftung für „culpa in contrahendo“. In: Flume, W., Raisch, P., 
Steindorff, E. (eds.) Beiträge zum Zivil- und Wirtschaftsrecht. Festschrift für Kurt Ballerstedt 
zum 70. Geburtstag am 24. Dezember 1975. Berlin : Duncker & Humblot, s. 415 a nasl.

399 §  242 BGB a.f.: „Der Schuldner ist verpfl ichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu und 
Glauben mit Rücksicht auf die Verkehrssitte es erfordern“ (preklad autora: Dlžník je povinný 
poskytnúť také plnenie, aké vyžaduje dobrá viera s ohľadom na zvyklosti v právnom styku).

400 Východiskovým bodom tejto teórie bolo, že už iniciovanie predzmluvných vzťahov vyvoláva 
potrebu analogického použitia predpisov regulujúcich povinnosť náhrady škody a dobromy-
seľného postupu (ide o § 122, 179, 307, 309, 600 a 694 BGB a.f., s výnimkou § 122 ods. 2, 
§  179 ods.  3 veta 1 a  §  307 ods.  1 druhá veta). Pre podrobnosti pozri: Fikentscher, W. 
 Schuldrecht. 8., neubearbeitete Aufl age, s. 69. Pri tejto enumerácii sa Tegethoff odvoláva aj 
na sériu súdnych rozhodnutí, ktoré potvrdzujú správnosť tézy. Ide napr. o už viackrát citova-
ný prípad kyseliny vínnej, t. j. Reichsgericht (RG), 5-4-1922,104, Entscheidungssammlung des 
Reichsgerichts in Zivilsachen (RGZ), 265, 267 (Weinsteinsäure). Pre podrobnosti pozri: Te-
gethoff, M. Culpa in Contrahendo in German and Dutch Law – a Comparison of Precontrac-
tual Liability, s. 352.

401 Tu autor myšlienky odkazuje na desaťročia doktrinálneho a judikatórneho vývoja, ktoré spô-
sobili, že na inštitút culpa in contrahendo sa hľadí ako na súčasť zvykového práva. Fikentscher, 
W. Schuldrecht. 8., neubearbeitete Aufl age, s. 69.
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