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VII

 Predslov

Táto monografia vznikla z presvedčenia, že trovy konania si zaslúžia viac 
pozornosti, než im v každodennej praxi zvyčajne venujeme. V slovenskom pro-
cesnom prostredí sú často vnímané ako „vedľajšia“ otázka. Reálna skúsenosť 
advokátov, sudcov aj strany sporu však ukazuje, že rozhodnutie o trovách má 
často zásadný ekonomický aj psychologický vplyv: môže určiť, či bol spor pre 
stranu reálne „výhodný“ alebo devastujúci, či budú advokáti motivovaní viesť 
ďalšie konania, či si strany v budúcnosti rozmyslia žalobu, zmier alebo úplnú 
procesnú pasivitu. Práve preto táto kniha nechce zostať len pri výklade právnej 
úpravy, ale chce čitateľovi pomôcť aj pri každodenných procesných rozhodnu-
tiach: pri odhade nákladového rizika, pri formulácii návrhov na náhradu trov, 
pri obrane proti nepresvedčivému kráteniu trov a pri posudzovaní toho, čo je 
ešte účelné a čo už nie.

Monografia je adresovaná predovšetkým advokátom a ďalším právnikom 
z praxe – tým, ktorí denne stoja pred otázkou, ako nastaviť procesnú straté-
giu tak, aby ich klient nielen uspel vo veci samej, ale zároveň minimalizoval 
vlastné nákladové riziko a maximalizoval šancu na reálnu náhradu svojich vý-
davkov. Pre advokáta je dnes nevyhnutné vedieť odhadnúť, ako súd pravdepo-
dobne posúdi úspech či neúspech, procesné zavinenie pri zastavení konania, 
ako môže uvažovať o moderačnom oprávnení podľa § 257 CSP a aké náleži-
tosti očakáva pri štruktúre a dôkaznom podložení vyčíslenia trov. Práve tieto 
otázky tvoria jadro praktických kapitol monografie. Osobitný dôraz sa preto 
kladie na situácie, s ktorými sa právnik stretáva priamo v spise: čiastočný 
úspech, späťvzatie žaloby, zastavenie konania, „neviditeľné“ trovy, účelnosť 
jednotlivých úkonov a odôvodnenie nákladových rozhodnutí v opravných 
prostriedkoch.

Zároveň sa monografia obracia na sudcov všeobecných súdov a vyšších 
súdnych úradníkov, ktorí rozhodujú o trovách. Pre nich je určená najmä sys-
tematizácia judikatúry Najvyššieho súdu SR, Najvyššieho správneho súdu SR 
a Ústavného súdu SR k zásade úspechu, zásade zavinenia a k moderačným 
ustanoveniam § 257 CSP a § 171 SSP. Text sa snaží poskytnúť prakticky po-
užiteľné argumentačné vzory: ako odôvodniť rozhodnutie o trovách tak, aby 
bolo presvedčivé, ústavne udržateľné a zároveň pragmatické; ako sa vyhnúť 
formalizmu (mechanickému kráteniu, paušálnemu odkazovaniu na „dôvody 
hodné osobitného zreteľa“) a naopak – ako využiť moderačné oprávnenia tam, 
kde by striktná aplikácia zásady úspechu či zásady zavinenia viedla k zjavnej 
tvrdosti. Aj z tohto pohľadu má kniha slúžiť ako pracovná pomôcka, nie iba 
ako súhrn judikatúry.

Osobitnú skupinu adresátov tvoria vyšší súdni úradníci, ktorí v režime § 262 
ods. 2 CSP rozhodujú o výške náhrady trov konania. V praxi sú to často práve 
oni, kto musí v krátkom čase vyhodnotiť, čo je účelné, čo je preukázané, ako 
aplikovať advokátsku tarifu a ako naložiť s neprehľadne štruktúrovanými ná-
vrhmi na priznanie trov. Monografia sa snaží byť pre nich pracovným manu-
álom, ktorý na konkrétnych judikatórnych situáciách ukazuje, kedy a ako je 
možné a kedy, naopak, nie je možné jednotlivé položky krátiť, odmietnuť či 
akceptovať.
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VIII

Predslov

Ďalej je kniha určená študentom práva a akademikom, ktorí hľadajú ucele-
ný a aktuálny výklad právnej úpravy trov v CSP a SSP prepojený s judikatúrou 
a komparatívnymi poznatkami. Vzhľadom na dramatickú zmenu, ktorú priniesol 
prechod z Občianskeho súdneho poriadku na Civilný sporový poriadok a Správny 
súdny poriadok, je dôležité chápať trovy v širšom kontexte: ako nástroj procesnej 
regulácie správania strán, ako súčasť prístupu k spravodlivosti a ako priestor, 
v ktorom sa prelínajú normatívne, ekonomické aj ústavnoprávne úvahy. Mono-
grafia preto neobmedzuje výklad len na „mechanickú“ aplikáciu paragrafov, ale 
snaží sa zachytiť aj dôvody, prečo sa judikatúra vyvíja určitým smerom a aké sú 
argumenty za a proti prísnejšiemu či miernejšiemu režimu náhrady trov.

Napokon, text je relevantný aj pre tvorcov práva a legislatívnych analytikov, 
ktorí zvažujú, či súčasná právna úprava trov v CSP a SSP plní svoje funkcie 
alebo si vyžaduje korekcie. V monografii sú zvýraznené miesta normatívnej 
nejednoznačnosti alebo napätia medzi znením zákona a ustálenou rozhodo-
vacou praxou (napríklad otázky procesného zavinenia pri zastavení konania 
z objektívnych dôvodov, medze moderačného ustanovenia § 257 CSP či včas-
nosť a forma uplatnenia „neviditeľných“ trov, ktoré zo spisu nevyplývajú). 
Tieto úseky zároveň ponúkajú návrhy racionálnych riešení, ktoré by mohli byť 
zohľadnené pri budúcich novelách.

Monografia je štruktúrovaná tak, aby spájala tri roviny:
1. Normatívnu – výklad relevantných ustanovení CSP, SSP a súvisiacich pred-

pisov (vyhláška o odmenách a náhradách advokátov, zákon o súdnych po-
platkoch), so zameraním na zásadu úspechu, zásadu zavinenia, moderačné 
ustanovenia a procesné mechanizmy na uplatňovanie a vyčísľovanie trov.

2. Judikatórnu – podrobnú analýzu rozhodovacej praxe Najvyššieho súdu SR, 
Najvyššieho správneho súdu SR a Ústavného súdu SR vrátane identifikácie 
zjednocujúcich rozhodnutí a „zvratových“ nálezov, ktoré zmenili dovtedajší 
prístup k trovám.

3. Praktickometodickú – pre každú typickú procesnú situáciu (plný a čiastočný 
úspech, zastavenie konania z rôznych dôvodov, osobitosti správneho súdnic-
tva, mechanické krátenie trov, včasnosť a štruktúra vyčíslenia) monografia 
ponúka odporúčané postupy a argumentačné stratégie – osobitne z pohľadu 
sudcu a osobitne z pohľadu advokáta.
Čitateľ by preto nemal knihu vnímať len ako text na súvislé čítanie, ale aj 

ako pracovnú pomôcku, ku ktorej sa možno vracať podľa procesnej situácie, 
v ktorej sa práve nachádza. Pri písaní som sa snažil vyhnúť dvom extrémom. 
Na jednej strane čisto formalistickému, „paragrafovému“ výkladu, ktorý by 
síce presne opisoval literu zákona, ale neposkytoval by praktickú odpoveď na 
otázku „čo s tým v konkrétnom spise“. Na druhej strane aj „voľnej spravod-
livosti“, ktorá by znižovala význam zákonných kritérií a vytvárala dojem, že 
rozhodovanie o trovách je len otázkou subjektívneho pocitu sudcu či empatie 
voči jednej zo strán. Cieľom je vyvážený prístup: ukázať, kde zákon a judika-
túra poskytujú sudcovi priestor na uváženie (napríklad pri posúdení dôvodov 
hodných osobitného zreteľa), ale zároveň zdôrazniť, aké medze tomuto uváže-
niu kladie ústavný rámec, zásada právnej istoty a požiadavka predvídateľnosti.

Monografia nevystupuje ako „záväzný návod“, ale ako pozvánka k premys-
lenejšiemu narábaniu s trovami. Verím, že advokátom pomôže zlepšiť procesné 
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plánovanie, formuláciu návrhov a námietok; sudcom a vyšším súdnym úrad-
níkom poskytne argumentačné opory a oporné body pre ucelené odôvodnenia; 
študentom a akademikom ponúkne prehľad a štruktúru zložitej oblasti, v ktorej 
sa prelína jednoduché právo s ústavnými a ekonomickými úvahami. Ak po pre-
čítaní tejto knihy budú rozhodnutia o trovách o niečo predvídateľnejšie, lepšie 
odôvodnené a menej formálne, splnila svoj základný účel.

V Bratislave dňa 8. 4. 2026
JUDr. Dalibor Vyhnálik, PhD.

autor
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Kapitola 4. 

Účelne vynaložené trovy konania

1.  Pojem „účelne vynaložené trovy“

Pojem účelnosti tvorí „filtračné sito“ celej úpravy trov konania podľa § 251 
CSP: z množiny všetkých výdavkov, ktoré strany v súvislosti so sporom reálne 
vynaložili, vyčleňuje len tie, ktoré sú preukázané, odôvodnené a v konkrétnom 
procesnom kontexte aj nevyhnutné. Bez jasného vymedzenia účelnosti by sa ná-
hrada trov zmenila na čisto účtovnú operáciu, odtrhnutú od požiadaviek hospo-
dárnosti konania, proporcionality a ústavného práva na prístup k súdu. Nasledujú-
ce podkapitoly sa preto sústreďujú na to, ako sa tento abstraktný pojem premieta 
do judikatúry a praktických kritérií pre posúdenie jednotlivých položiek trov.

1.1  Kritériá účelnosti v judikatúre

CSP vychádza z koncepčného vymedzenia trov konania v § 251 CSP ako 
všetkých preukázaných, odôvodnených a účelne vynaložených výdavkov, ktoré 
vznikli v súvislosti s uplatňovaním alebo bránením práva v konaní; účelnosť je 
teda samostatnou a neodstrániteľnou zložkou zákonnej definície.221 Účelnosť 
nemožno zužovať na formálnu súladnosť s advokátskou tarifou ani na čisto 
účtovný pohľad, ale ide o materiálne kritérium späté s hospodárnosťou kona-
nia, proporcionalitou a ústavným právom na právnu pomoc podľa čl. 47 ods. 2 
Ústavy SR.222

Zároveň však treba zdôrazniť, že materiálne chápanie účelnosti sa neodvíja 
iba od vnútroštátnej úpravy, ale je výrazne ovplyvnené judikatúrou Európske-
ho súdu pre ľudské práva, ktorá trovy konania systematicky podrobuje testu 
proporcionality z hľadiska práva na prístup k súdu podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru 
a ochrany majetku podľa čl. 1 Protokolu č. 1.223 V doktríne sa preto čoraz viac 
presadzuje názor, že účelnosť je vnútroštátnym „nosičom“ európskeho štandar-
du, podľa ktorého môžu byť na stranu konanie prenesené len také trovy, ktoré 
neohrozujú samotnú podstatu jeho práva na súdnu ochranu a rešpektujú zásadu 
rovnosti zbraní.224

221 § 251 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilný sporový poriadok; pozri najmä znenie a dôvo-
dová správa.

222 Porovnaj čl. 17 CSP (zásada hospodárnosti) v spojení s čl. 47 ods. 2 Ústavy SR; 
k spojeniu účelnosti trov s právom na právnu pomoc napríklad nález Ústavného súdu 
SR, I. ÚS 41/2021.

223 Djajić, S. Access to Court and Litigation Costs under the European Convention 
on Human Rights, The Age of Human Rights Journal 24 (2025), e9282, DOI: 
10.17561/tahrj.v24.9282, s dôrazom na judikatúru ESĽP vo veciach Kreuz v. Poland, 
č. 28249/95, 19. 6. 2001, Stankov v. Bulgaria, č. 68490/10, 17. 3. 2015 a Zubac v. 
Croatia, č. 40160/12, 5. 4. 2018.

224 Porovnaj Schabas, W. A. The European Convention on Human Rights: A Commentary, 
Oxford University Press, 2015; Djajić, S. cit. v pozn. 1.
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Pojem „účelne vynaložené trovy“

Ústavný súd SR opakovane uviedol, že účelnosť sa zásadne stotožňuje 
s nevyhnutnosťou alebo právnou možnosťou vynaloženia nákladu na uplat-
nenie alebo obranu práva; trovy nemožno posudzovať ako „balík“, ale každý 
úkon a každé platenie treba hodnotiť osobitne.225 V judikatúre sa preto ustálil 
viacstupňový test: (a) existencia priamej vecnej a časovej súvislosti s konaním, 
(b) objektívna potreba nákladu vzhľadom na povahu sporu a procesnú situáciu, 
(c) primeranosť výšky nákladu k hodnote a zložitosti veci a (d) absencia zjav-
ného zneužitia práva alebo šikanózneho správania.226

V aplikačnej praxi sa tento test ukazuje ako flexibilný nástroj, ktorý umož-
ňuje odlišné riešenia pri „hraničných“ situáciách, napríklad pri čiastočnom 
úspechu strán, opakovanom prerušovaní konania alebo pri kombinácii indivi-
duálnych a hromadných nárokov.227 Ak je napríklad žaloba úspešná iba v malej 
časti, no práve táto časť si vyžadovala rozhodujúcu časť dôkazného úsilia, nie 
je z ústavného hľadiska vylúčené, aby súd priznal významný podiel trov, po-
kiaľ vie presvedčivo vysvetliť väzbu medzi vynaloženými trovami a „jadrom“ 
sporu.228 Naopak, pri takzvanom oportunistickom rozširovaní žalobného petitu 
o zjavne neudržateľné nároky môže byť vhodné uplatniť korekciu trov v nepro-
spech inak prevažne úspešnej strany, ak práve tieto nadbytočné nároky genero-
vali podstatnú časť dôkazných a iných trov konania.229

Tieto kritériá zapadajú do širšieho európskeho diskurzu o zásade „loser 
pays“ a proporcionalite trov, v ktorom sa účelnosť chápe ako kombinácia ne-
vyhnutnosti, primeranosti a racionálnej procesnej stratégie.230 Komparatívne 
štúdie ukazujú, že aj v právnych poriadkoch s výrazným posunom k efektívnosti 
a „cost-efficiency“ je podmienkou priznania náhrady len takých trov, ktoré sú 
„reasonable, necessary and proportionate“ k hodnote a komplexnosti sporu.231

Ekonomická analýza civilného procesu pritom poukazuje na to, že pravidlá 
presunu trov zásadne ovplyvňujú samotné rozhodovanie strán, či spor začať, 

225 Nález Ústavného súdu SR, IV. ÚS 473/2022, právna veta k požiadavke posudzovať 
účelnosť každého úkonu osobitne.

226 Nález Ústavného súdu SR, II. ÚS 817/2016; nález Ústavného súdu SR, II. ÚS 173/2024.
227 K vplyvu režimu trov na čiastočný úspech strán porovnaj Reimann, M. (ed.) Cost 

and Fee Allocation in Civil Procedure: A Comparative Study, Springer, 2012, DOI: 
10.1007/978-94-007-2263-7.

228 K potrebe väzby medzi nákladmi a „jadrom“ sporu porovnaj Wilmot  Smith, F. Just 
Costs,  In: Assy, R.,  Higgins A.  (eds.) Principles, Procedure, and Justice, Oxford 
University Press, 2020, DOI: 10.1093/oso/9780198850410.003.0012.

229 K možnosti korigovať náhradu trov pri oportunistickom rozširovaní petitu pozri 
Menétrey, S. Cost Efficiency as a Guiding Principle in Civil Justice, v: Hess  B. a kol. 
(eds.) Comparative Procedural Law and Justice, CPLJ, časť III, kap. 4 (2024).

230 Andrews, N. Fundamentals of costs law: loser responsibility, access to justice, and 
procedural discipline, Uniform Law Review 19(2), 2014, s. 295 – 307, DOI: 10.1093/
ulr/unu008; Reimann  M. (ed.) Cost and Fee Allocation in Civil Procedure: A Com-
parative Study, Springer 2012, DOI: 10.1007/978-94-007-2263-7.

231 Menétrey, S. Cost Efficiency as a Guiding Principle in Civil Justice, v: Hess B. a kol. 
(eds.) Comparative Procedural Law and Justice, CPLJ 2024; Dori, A., Richard, V. 
Litigation Costs and Procedural Cultures – New Avenues For Research in Procedural 
Law, 2016.
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akú procesnú stratégiu zvoliť a či navrhnúť zmier.232 V modernej literatúre sa 
zdôrazňuje, že aj v rámci modelu „loser pays“ musia byť vnútroštátne kri-
tériá účelnosti a proporcionality nastavené tak, aby neodrádzali od uplatňo-
vania oprávnených, no hodnotovo nižších nárokov a zároveň odstrašovali od 
šikanóznych a zjavne neopodstatnených sporov. Z tohto hľadiska nadobúda 
test účelnosti mimoriadny význam pri takzvaných nákladovo citlivých sporoch 
(spotrebiteľské, zamestnanecké či antidiskriminačné spory), kde výška mož-
ných trov môže byť sama osebe bariérou prístupu k súdu.233 

V praxi sa test účelnosti premieta napríklad do situácií, keď súdy pri masovo 
sa opakujúcich žalobách zo spotrebiteľských úverov alebo telekomunikačných 
pohľadávok znižujú priznanú náhradu trov iba na zlomok tarifnej odmeny. Odô-
vodňujú to tým, že právna agenda je prevažne rutinná, skutkovo jednoduchá 
a opravné prostriedky sa často podávajú podľa opakujúcich sa šablón. Ústavný 
súd v náleze II. ÚS 817/2016 akceptoval taký postup ako ústavne konformný 
práve preto, že všeobecné súdy riadne odôvodnili, prečo plná výška tarifnej od-
meny neodzrkadľovala skutočnú náročnosť sporu a bola v rozpore s princípom 
hospodárnosti konania.234

Pri týchto „sériových“ konaniach sa osobitne vyostruje napätie medzi prá-
vom veriteľa na náhradu trov konania efektívneho vymáhania a ochranou slabšej 
strany pred takzvaným nákladovým šikanovaním. Ak by súdy bez akejkoľvek 
korekcie priznávali vždy plnú tarifnú odmenu za každý formálne identický úkon 
v tisíckach konaní, výsledkom by bolo prenosné nákladové bremeno, ktoré by 
v konečnom dôsledku presahovalo reálne náklady právnej služby a mohlo by 
spôsobiť neprimeraný odstrašujúci efekt voči spotrebiteľom pri bránení ich práv. 
Preto sa v komparatívnej literatúre odporúča, aby súdy v takýchto agendách trans-
parentne vysvetľovali, ako pri posudzovaní účelnosti zohľadňujú masový a ste-
reotypný charakter agendy (automatizácia, formulárové podania, nízka skutková 
zložitosť) a aby sa vyhýbali čisto mechanickému preberaniu tarifných schém.235

V praxi sa test účelnosti často „zredukuje“ na kontrolu tarifnej správnos-
ti – ak úkon spĺňa znaky podľa vyhlášky o odmenách advokátov, považuje sa 
automaticky za účelný. Ústavný súd aj ESĽP však opakovane pripomínajú, 
že tarifa je len hornou hranicou, nie garanciou náhrady; súd je povinný skú-
mať aj to, či bol úkon v konkrétnom spore objektívne potrebný.236 V sporoch, 
kde právna otázka patrí medzi ustálenú rutinu (napríklad masové vymáhanie 

232 Pozri napríklad Echazu, L., Garoupa, N. Why not adopt a  loser-pays-all rule in criminal 
litigation?  International Review of Law and Economics 32(2), 2012, s. 233 – 241, 
DOI: 10.1016/j.irle.2012.01.004; ako aj Deffains, B., Desrieux, C. To litigate or not 
to litigate? The impacts of thirdparty financing on litigation, International Review 
of Law and Economics 43 (2015), s. 178 – 189, DOI: 10.1016/j.irle.2014.08.005.

233 Zuckerman, A. Justice in Crisis: Comparative Perspectives of Civil Procedure, Oxford 
University Press, 1999.

234 II. ÚS 817/2016 (stereotypná agenda a zníženie náhrady na 20 % tarifnej odmeny); 
I. ÚS 35/2022.

235 Djajić, S. Access to Court and Litigation Costs under the European Convention on 
Human Rights, The Age of Human Rights Journal 24 (2025), e9282, DOI: 10.17561/
tahrj.v24.9282.

236 Nález Ústavého súdu SR z 25. januára 2017, II. ÚS 817/2016.
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 Pojem „účelne vynaložené trovy“

telekomunikačných dlhov), nie je neobvyklé, že všeobecné súdy priznávajú len 
zlomok tarifnej odmeny – za jeden alebo dva úkony – a zvyšok považujú za ne-
účelný vzhľadom na nízku zložitosť veci; ÚS SR taký postup akceptuje, pokiaľ 
je rozhodnutie presvedčivo odôvodnené hospodárnosťou a proporcionalitou. 

Zhrnutie pre prax:
 – účelnosť trov konania nemožno stotožniť s formálnym súladom s advokát-

skou tarifou; vždy sa vyžaduje posúdenie nevyhnutnosti a primeranosti kon-
krétneho nákladu,

 – pri masových, rutinných sporoch má súd osobitnú povinnosť vysvetliť, prečo 
plná tarifná odmena neodzrkadľuje skutočnú náročnosť veci,

 – viacstupňový test (súvislosť – potreba – primeranosť – absencia zneužitia) 
poskytuje rámec, ako každú položku trov posúdiť jednotne a predvídateľne.

1.2  Rozlišovanie medzi účelnými a neúčelnými trovami 
konania

Rozhodujúce je rozlíšenie medzi tarifnou uznateľnosťou úkonu a jeho pro-
cesnou účelnosťou. To, že vyhláška č. 655/2004 Z. z. o odmenách a náhradách 
advokátov daný úkon pozná a hodnotí, ešte neznamená, že jeho ekonomický 
dôsledok môže byť vždy prenesený na protistranu. Tarifná úprava odpovedá na 
otázku, ako sa odmena a náhrady vypočítajú, ak je úkon relevantný; § 251 CSP 
však predchádza tejto otázke a vyžaduje samostatné zhodnotenie, či bol úkon 
v konkrétnom spore primerane potrebný.237

Z judikatúry ESĽP vyplýva, že aj pri náhrade trov právneho zastúpenia musí 
vnútroštátny súd skúmať, či výška požadovaných nákladov nie je v zjavnom 
nepomere k výsledku konania a k majetkovým pomerom dotknutej osoby; inak 
môže dôjsť k porušeniu práva na prístup k súdu alebo k neprimeranému zása-
hu do majetkových práv. Tieto úvahy sa dajú preniesť aj na vnútroštátny test 
účelnosti: súd by nemal priznať náhradu trov za čisto „formálnu“ sériu úkonov, 
ktorá síce spĺňa tarifné znaky, no z hľadiska vývoja sporu nepriniesla žiadnu 
kvalifikovanú právnu pridanú hodnotu.238

Ústavný súd vo svojej judikatúre dlhodobo uvádza, že rešpektovanie práva 
na právnu pomoc neznamená rezignáciu na kontrolu účelnosti. Na posudzova-
nie účelnosti nákladov právneho zastúpenia nemožno rezignovať len preto, že 
strana realizuje svoje ústavné právo dať sa zastúpiť advokátom; v stereotypných, 
právne jednoduchých a masovo opakovaných agendách možno priznať len časť 
tarifnej odmeny, ak plná výška by bola v zjavnom nepomere k povahe sporu.239

237 K rozdielu medzi tarifnou uznateľnosťou a procesnou účelnosťou porovnaj 
II. ÚS 582/2025 a odbornú diskusiu v: Maliar, M. Ticho po búrke – trovy konania 
(§ 263 CSP), Lexforum, 2016.

238 K vplyvu režimu trov na čiastočný úspech strán porovnaj Reimann, M. (ed.) Cost 
and Fee Allocation in Civil Procedure: A Comparative Study, Springer, 2012, DOI: 
10.1007/978-94-007-2263-7.

239 II. ÚS 817/2016 (stereotypná agenda a zníženie náhrady na 20 % tarifnej odmeny); 
I. ÚS 35/2022.

65
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Účelne vynaložené trovy konania

Za neúčelné sa v judikatúre typovo považujú najmä trovy konania:
a) ktoré boli vynaložené zjavne predčasne (napríklad získanie náročného znalec-

kého posudku ešte predtým, než sa vôbec otvorila odborná sporová otázka),
b) ktoré sú duplicitné vzhľadom na už vykonané dôkazy alebo úkony právnej 

služby,
c) ktoré slúžia len na procesnú polemiku bez reálneho prínosu k objasneniu 

skutkového stavu alebo právneho posúdenia,240

d) alebo ktoré sú výsledkom procesnej stratégie zjavne mieriacej na umelé zvy-
šovanie trov na ťarchu protistrany (napríklad voľba extrémne vzdialeného 
právneho zástupcu bez racionálneho dôvodu, nadmerné množstvo formálne 
totožných podaní, reťazenie opravných prostriedkov v beznádejne neúspešnej 
veci).241

Naopak, účelné sú najmenej sporné náklady na:
a) základné úkony právnej služby vedúce k formulácii a obhajobe procesného 

stanoviska,
b) dôkazné prostriedky, ktoré reálne prispeli k objasneniu rozhodujúcich skut-

kových alebo odborných otázok,
c) primerané cestovné náklady a náhradu za stratu času advokáta pri nevyhnut-

ných úkonoch pred vzdialeným súdom242

d) a náklady na preklady a odbornú literatúru tam, kde jazyková alebo odborná 
bariéra objektívne bráni výkonu procesných práv bez týchto výdavkov.
Osobitnú skupinu tvoria náklady, ktoré síce prispievajú ku „komfortu“ 

právnej služby (rozsiahla interná rešerš všeobecnej literatúry, duplicitná inter-
ná revízia podaní viacerými advokátmi či koncipientmi), no nie je zrejmé, či 
mali špecifický dopad na výsledok sporu. V literatúre sa odporúča, aby takéto 
výdavky zostali zásadne vo vnútornom vzťahu advokát – klient (internal costs) 
a aby sa na protistranu prenášali iba vtedy, ak strana konkrétne preukáže, v čom 
spočívala ich nevyhnutnosť pre vedenie konania.243 Aj pri aplikácii § 251 CSP 
sa preto javí primerané, aby bremeno tvrdenia a dôkazu o účelnosti takýchto 
„nadštandardných“ nákladov ležalo na strane, ktorá ich náhradu požaduje.

Typickou aplikačnou dilemou je otázka, do akej miery možno za účelné 
považovať náklady, ktoré mali pre spor „len marginálny“ prínos – vyjadrenie, 
ktoré sa v zásade opakuje, alebo ďalšie písomné vyjadrenie, ktoré nereaguje na 
novú argumentáciu protistrany. Súd by mal pri takýchto nákladoch vysloviť, 
či mali reálny vplyv na priebeh konania (napríklad vyjasnili spornú otázku, 

240 K predčasným a duplicitným dôkazom porovnaj staršiu judikatúru k súkromným 
znaleckým posudkom a nález Ústavného súdu SR, II. ÚS 329/2019.

241 K zneužívaniu práva na právnu pomoc pri nadmerných trovách napríklad 
II. ÚS 817/2016.

242 Rozhodnutie Najvyššieho súdu SR, sp. zn. 4 MCdo 13/2010; nález Ústavného súdu 
SR, III. ÚS 49/2024. 

243 K vplyvu režimu trov na čiastočný úspech strán porovnaj Reimann, M. (ed.) Cost 
and Fee Allocation in Civil Procedure: A Comparative Study, Springer, 2012, DOI: 
10.1007/978-94-007-2263-7.
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zabránili procesnej sankcii), alebo ide len o dodatočné „spresňovanie“ bez pro-
cesnej pridanej hodnoty. V prvom prípade možno náklady priznať, v druhom je 
namieste označiť ich za neúčelné, a to aj pri plnom úspechu strany. Pre advo-
káta to znamená, že pri každom „ďalšom“ úkone by mal v podaní aspoň vetou 
ozrejmiť, prečo ho považuje za potrebný (nová otázka, reakcia na nové tvrdenia, 
vyjasnenie neporozumenej časti spisu); tým znižuje riziko, že súd úkon spätne 
vyhodnotí ako prebytočný.

Zhrnutie pre prax:
 – súd musí rozlišovať medzi tým, čo je tarifne uznateľné, a tým, čo je z hľa-

diska vedenia konkrétneho sporu naozaj nevyhnutné,
 – za účelné bývajú považované najmä úkony, ktoré zjavne prispeli k formu-

lácii alebo úspechu procesného stanoviska, k objasneniu skutkového stavu 
alebo k odvráteniu procesnej sankcie,

 – pri „nadštandardných“ nákladoch (interné rešerše, duplicity, luxusné služ-
by) spočíva dôkazné bremeno o ich nevyhnutnosti na strane, ktorá ich ná-
hradu žiada.

1.3  Účelnosť porád advokátov s vlastnými klientmi – 
rozsah, frekvencia, preukazovanie 

Porada s klientom je v advokátskej tarife výslovne upravená ako samostatný 
úkon právnej služby – jednak v základnej podobe „prevzatie a príprava za-
stúpenia vrátane prvej porady s klientom“, jednak ako „ďalšia porada alebo 
rokovanie s klientom“ za každú skončenú hodinu.244 Z hľadiska § 251 CSP 
však nie každá porada je automaticky účelná. Aj keď vyhláška č. 655/2004 
Z. z. poradu výslovne kvalifikuje ako úkon právnej služby, z pohľadu § 251 
CSP ide len o prvý krok – až následné posúdenie nevyhnutnosti a primeranosti 
konkrétnej porady rozhoduje o tom, či pôjde o účelne vynaložený náklad, ktorý 
možno preniesť na neúspešnú stranu. V judikatúre Ústavného súdu sa tento 
prístup prejavil tak, že súd priznal náhradu trov za počiatočné a rozhodujúce 
úkony (vrátane prvej porady a jednej ďalšej porady, ktorou sa pripravovala 
zásadná procesná reakcia), no odmietol preplatiť neskoršie porady a podania, 
ktoré už nepriniesli žiadne nové skutkové ani právne skutočnosti relevantné pre 
rozhodnutie.245 Ústavný súd výslovne konštatoval, že úkony, ktoré len opakujú 
alebo parafrázujú už skôr uplatnenú argumentáciu bez kvalifikovaného príspev-
ku k objasneniu veci, nespĺňajú podmienku účelnosti ani vtedy, ak je sťažovateľ 
vo veci úspešný.246

Ústavný súd zdôraznil, že poradou s klientom dochádza k navýšeniu trov ko-
nania, ich náhradu možno priznať, len ak sú účelne vynaložené, dôvodné a pre-
ukázané. Súd má právo skúmať, či obsah a načasovanie porád korešpondujú 

244 § 13a vyhlášky č. 655/2004 Z. z.; porovnaj aj vysvetlenia v rozhodnutí Ústavného 
súdu SR, III. ÚS 187/2024.

245 Nález Ústavného súdu SR,  IV. ÚS 119/07, In: Zbierka nálezov a uznesení Ústavného 
súdu Slovenskej republiky, 2007, č. 39.

246 Nález Ústavného súdu SR,  III. ÚS 34/07, In: Zbierka nálezov a uznesení Ústavného 
súdu Slovenskej republiky, 2007, č. 15.
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