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Predslov

Tato monografia vznikla z presvedCenia, ze trovy konania si zaslizia viac
pozornosti, nez im v kazdodennej praxi zvycajne venujeme. V slovenskom pro-
cesnom prostredi st ¢asto vnimané ako ,, vedlajsia “ otazka. Redlna skusenost’
advokatov, sudcov aj strany sporu vSak ukazuje, Ze rozhodnutie o trovach ma
Casto zasadny ekonomicky aj psychologicky vplyv: moze urcit,, ¢i bol spor pre
stranu realne ,, vwhodny ““ alebo devastujuci, ¢i budu advokati motivovani viest
dalsie konania, ¢i si strany v budlcnosti rozmyslia zalobu, zmier alebo plna
procesnu pasivitu. Prave preto tato kniha nechce zostat’ len pri vyklade pravnej
upravy, ale chce citatel'ovi pomoct’ aj pri kazdodennych procesnych rozhodnu-
tiach: pri odhade nakladového rizika, pri formulacii ndvrhov na nahradu trov,
pri obrane proti nepresved¢ivému krateniu trov a pri posudzovani toho, ¢o je
este Gcelné a ¢o uz nie.

Monografia je adresovana predovsetkym advokatom a d’al§im pravnikom
z praxe — tym, ktori denne stoja pred otazkou, ako nastavit’ procesnu straté-
giu tak, aby ich klient nielen uspel vo veci samej, ale zaroven minimalizoval
vlastné nakladové riziko a maximalizoval Sancu na redlnu nahradu svojich vy-
davkov. Pre advokata je dnes nevyhnutné vediet’ odhadnut’, ako sud pravdepo-
dobne posudi tspech ¢i neuspech, procesné zavinenie pri zastaveni konania,
ako moze uvazovat’ o moderaénom opravneni podl'a § 257 CSP a aké nalezi-
tosti o¢akava pri Struktare a dokaznom podloZeni vycislenia trov. Prave tieto
otazky tvoria jadro praktickych kapitol monografie. Osobitny doraz sa preto
kladie na situacie, s ktorymi sa pravnik stretdva priamo v spise: ¢iastony
uspech, spit'vzatie zaloby, zastavenie konania, ,, neviditelné “ trovy, ucelnost’
jednotlivych tkonov a oddévodnenie nakladovych rozhodnuti v opravnych
prostriedkoch.

Zaroven sa monografia obracia na sudcov vseobecnych sudov a vyssich
sudnych uradnikov, ktori rozhoduju o trovach. Pre nich je urena najmai sys-
tematizdcia judikatiry Najvyssieho sidu SR, Najvyssieho spravneho siidu SR
a Ustavného sidu SR k zasade uspechu, zasade zavinenia a k moderaénym
ustanoveniam § 257 CSP a § 171 SSP. Text sa snazi poskytnut’ prakticky po-
uzitelné argumentacné vzory: ako odovodnit’ rozhodnutie o trovach tak, aby
bolo presvedcivé, istavne udrzatelné a zaroven pragmatické; ako sa vyhnut
formalizmu (mechanickému krateniu, pausalnemu odkazovaniu na ,,dévody
hodné osobitného zretela ) a naopak — ako vyuzit moderacné opravnenia tam,
kde by striktna aplikacia zésady uspechu ¢i zasady zavinenia viedla k zjavnej
tvrdosti. Aj z tohto pohl'adu ma kniha sluzit’ ako pracovna pomocka, nie iba
ako suhrn judikatury.

v

Osobitnt skupinu adresatov tvoria vy$si sudni tiradnici, ktori v rezime § 262
ods. 2 CSP rozhodujt o vyske nahrady trov konania. V praxi su to ¢asto prave
oni, kto musi v kratkom ¢ase vyhodnotit,, ¢o je ucelné, o je preukazané, ako
aplikovat’ advokatsku tarifu a ako nalozit' s neprehladne Struktirovanymi na-
vrhmi na priznanie trov. Monografia sa snazi byt’ pre nich pracovnym manu-
alom, ktory na konkrétnych judikatornych situaciach ukazuje, kedy a ako je
mozné a kedy, naopak, nie je mozné jednotlivé polozky kratit, odmietnut’ ¢i
akceptovat’.

Vi
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Dalej je kniha uréena $tudentom prava a akademikom, ktori hfadaja ucele-
ny a aktualny vyklad pravnej upravy trov v CSP a SSP prepojeny s judikatirou
a komparativnymi poznatkami. VzhI'adom na dramatickt zmenu, ktora priniesol
prechod z Ob¢ianskeho stidneho poriadku na Civilny sporovy poriadok a Spravny
sudny poriadok, je dolezité chapat’ trovy v SirSom kontexte: ako nastroj procesnej
reguldcie spravania stran, ako sucast’ pristupu k spravodlivosti a ako priestor,
v ktorom sa prelinaji normativne, ekonomické aj ustavnopravne tivahy. Mono-
grafia preto neobmedzuje vyklad len na ,, mechanickii * aplikaciu paragrafov, ale
snazi sa zachytit’ aj dévody, preco sa judikatra vyvija urCitym smerom a aké st
argumenty za a proti prisnejSiemu ¢i miernejSiemu rezimu néhrady trov.

Napokon, text je relevantny aj pre tvorcov prava a legislativnych analytikov,
ktori zvazuju, €i sucasna pravna Uprava trov v CSP a SSP plni svoje funkcie
alebo si vyZaduje korekcie. V monografii sii zvyraznené miesta normativnej
nejednoznacnosti alebo napétia medzi znenim zakona a ustalenou rozhodo-
vacou praxou (napriklad otazky procesného zavinenia pri zastaveni konania
z objektivnych dévodov, medze moderacného ustanovenia § 257 CSP ¢i vcas-
nost’ a forma uplatnenia ,, neviditelnych“ trov, ktoré zo spisu nevyplyvaji).
Tieto Giseky zaroven pontkaji navrhy racionalnych rieseni, ktoré by mohli byt
zohl'adnené pri buducich novelach.

Monografia je Struktirovana tak, aby spajala tri roviny:

1. Normativnu — vyklad relevantnych ustanoveni CSP, SSP a stvisiacich pred-
pisov (vyhlaska o odmenach a nadhradach advokatov, zakon o sudnych po-
platkoch), so zameranim na zasadu Gspechu, zasadu zavinenia, moderacné
ustanovenia a procesné mechanizmy na uplatiiovanie a vy¢isl'ovanie trov.

2. Judikatoérnu — podrobnil analyzu rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR,
Najvyssicho spravneho sidu SR a Ustavného stidu SR vratane identifikacie
zjednocujucich rozhodnuti a ,, zvratovych “ nalezov, ktoré zmenili dovtedajsi
pristup k trovam.

3. Praktickometodickt — pre kazdd typicku procesntl situdciu (plny a ¢iastocny
uspech, zastavenie konania z réznych dévodov, osobitosti spravneho stdnic-
tva, mechanické kratenie trov, v€asnost’ a Struktara vycislenia) monografia
ponuka odporiacané postupy a argumentacné stratégie — osobitne z pohl'adu
sudcu a osobitne z pohl'adu advokata.

Citatel’ by preto nemal knihu vnimat’ len ako text na sivislé &itanie, ale aj
ako pracovnu pomocku, ku ktorej sa mozno vracat’ podl'a procesnej situécie,
v ktorej sa prave nachadza. Pri pisani som sa snazil vyhmit’ dvom extrémom.
Na jednej strane Cisto formalistickému, ,, paragrafovému “ vykladu, ktory by
sice presne opisoval literu zakona, ale neposkytoval by prakticku odpoved na
otazku ,,¢o s tym v konkrétnom spise“. Na druhej strane aj ,,volnej spravod-
livosti“, ktora by znizovala vyznam zakonnych kritérii a vytvarala dojem, Zze
rozhodovanie o trovach je len otazkou subjektivneho pocitu sudcu ¢i empatie
voci jednej zo stran. Ciel'om je vyvazeny pristup: ukazat’, kde zakon a judika-
tara poskytuju sudcovi priestor na uvazenie (napriklad pri postideni dovodov
hodnych osobitného zretel'a), ale zaroven zdoraznit,, aké medze tomuto uvaze-
niu kladie Gistavny ramec, zasada pravnej istoty a poziadavka predvidatelnosti.

Monografia nevystupuje ako ,, zavdzny ndvod “, ale ako pozvéanka k premys-
lenejSiemu narabaniu s trovami. Verim, ze advokatom pomdze zlepsit’ procesné
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planovanie, formulaciu navrhov a namietok; sudcom a vys$§im sidnym trad-
nikom poskytne argumentacné opory a oporné body pre ucelené odévodnenia;
Studentom a akademikom pontikne prehl'ad a Struktiru zloZitej oblasti, v ktorej
sa prelina jednoduché pravo s Gistavnymi a ekonomickymi uvahami. Ak po pre-
Citani tejto knihy budu rozhodnutia o trovach o nieco predvidatelnejsie, lepSie
oddovodnené a menej formalne, splnila svoj zakladny tcel.

V Bratislave dia 8. 4. 2026
JUDr. Dalibor Vyhnalik, PhD.

autor
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) Kapitola 4.
Ucelne vynalozené trovy konania

1. Pojem ,ucelne vynaloZzené trovy*

Pojem ucelnosti tvori ,, filtracné sito“ celej upravy trov konania podla § 251
CSP: z mnoziny vSetkych vydavkov, ktoré strany v suvislosti so sporom realne
vynalozili, vy€leiuje len tie, ktoré su preukazané, odovodnené a v konkrétnom
procesnom kontexte aj nevyhnutné. Bez jasného vymedzenia ucelnosti by sa na-
hrada trov zmenila na €isto ¢tovnu operaciu, odtrhnutt od poziadaviek hospo-
darnosti konania, proporcionality a ustavného prava na pristup k sudu. Nasleduju-
ce podkapitoly sa preto sustred’'uju na to, ako sa tento abstraktny pojem premieta
do judikatury a praktickych kritérii pre postidenie jednotlivych poloziek trov.

1.1 Kritéria ucelnosti v judikature

CSP vychadza z koncepcného vymedzenia trov konania v § 251 CSP ako
vSetkych preukazanych, odovodnenych a iéelne vynalozenych vydavkov, ktoré
vznikli v suvislosti s uplatnovanim alebo branenim prava v konani; ti¢elnost’ je
teda samostatnou a neodstranitelnou zlozkou zédkonnej definicie.2! Ugelnost
nemozno zuzovat na formalnu stladnost’ s advokatskou tarifou ani na Cisto
uctovny pohl'ad, ale ide o materialne kritérium spété s hospodarnost'ou kona-
nia, proporcionalitou a Gistavnym pravom na pravnu pomoc podl'a ¢l. 47 ods. 2
Ustavy SR.22

Zaroven vsak treba zdoraznit', Ze materialne chapanie Gc¢elnosti sa neodvija
iba od vnutrostatnej Gpravy, ale je vyrazne ovplyvnené judikatirou Eurdpske-
ho stdu pre 'udské prava, ktord trovy konania systematicky podrobuje testu
proporcionality z hl'adiska prava na pristup k sudu podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
a ochrany majetku podla ¢l. 1 Protokolu ¢. 1.22 V doktrine sa preto ¢oraz viac
presadzuje nazor, ze ucelnost’ je vnltrostatnym ,, nosicom “ eurdpskeho standar-
du, podla ktorého mo6Zu byt’ na stranu konanie prenesené len také trovy, ktoré
neohrozuju samotnu podstatu jeho prava na sudnu ochranu a re$pektuji zasadu
rovnosti zbrani.??*

21§ 251 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; pozri najmé znenie a dovo-
dova sprava.

22 Porovnaj ¢l. 17 CSP (zasada hospodarnosti) v spojeni s &l. 47 ods. 2 Ustavy SR;
k spojeniu uéelnosti trov s pravom na pravnu pomoc napriklad nélez Ustavného stiidu
SR, I. US 41/2021.

23 Djaji¢, S. Access to Court and Litigation Costs under the European Convention
on Human Rights, The Age of Human Rights Journal 24 (2025), €9282, DOI:
10.17561/tahrj.v24.9282, s dorazom na judikatiiru ESCP vo veciach Kreuz v. Poland,
¢. 28249/95, 19. 6. 2001, Stankov v. Bulgaria, ¢. 68490/10, 17. 3. 2015 a Zubac v.
Croatia, ¢. 40160/12, 5. 4. 2018.

224 Porovnaj Schabas, W. A. The European Convention on Human Rights: A Commentary,
Oxford University Press, 2015; Djajié, S. cit. v pozn. 1.
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Pojem ,ucelne vynalozené trovy*

Ustavny sud SR opakovane uviedol, Ze G&elnost’ sa zasadne stotoZiiuje
s nevyhnutnostou alebo pravnou moznostou vynalozenia nakladu na uplat-
nenie alebo obranu prava; trovy nemozno posudzovat’ ako ,, balik”, ale kazdy
ukon a kazdé platenie treba hodnotit’ osobitne.?”® V judikatare sa preto ustalil
viacstupnovy test: (a) existencia priamej vecnej a ¢asovej suvislosti s konanim,
(b) objektivna potreba nakladu vzhl'adom na povahu sporu a procesnu situaciu,
(c) primeranost’ vysky nakladu k hodnote a zlozitosti veci a (d) absencia zjav-
ného zneuZitia prava alebo Sikandzneho spravania.??

V aplikacnej praxi sa tento test ukazuje ako flexibilny néstroj, ktory umoz-
nuje odlisné rieSenia pri ,, hranicnych“ situaciach, napriklad pri ¢iastoénom
uspechu stran, opakovanom prerusovani konania alebo pri kombinacii indivi-
dualnych a hromadnych narokov.??’ Ak je napriklad Zaloba uspe$na iba v malej
casti, no prave tato Cast’ si vyzadovala rozhodujlicu ¢ast’ dokazného usilia, nie
je z ustavného hladiska vylucené, aby sud priznal vyznamny podiel trov, po-
kial’ vie presvedcivo vysvetlit' vizbu medzi vynaloZzenymi trovami a ,, jadrom *
sporu.??® Naopak, pri takzvanom oportunistickom rozsirovani zalobného petitu
o zjavne neudrZateI'né naroky moze byt vhodné uplatnit’ korekciu trov v nepro-
spech inak prevazne Gspesnej strany, ak prave tieto nadbyto¢né naroky genero-
vali podstatn ¢ast’ dokaznych a inych trov konania.?”

Tieto kritéria zapadaji do SirSieho eurdpskeho diskurzu o zasade ,, loser
pays ““ a proporcionalite trov, v ktorom sa ucelnost’ chape ako kombinacia ne-
vyhnutnosti, primeranosti a racionalnej procesnej stratégie.”** Komparativne
Studie ukazuju, ze aj v pravnych poriadkoch s vyraznym posunom k efektivnosti
a ,, cost-efficiency“ je podmienkou priznania nahrady len takych trov, ktoré st
., reasonable, necessary and proportionate “ k hodnote a komplexnosti sporu.?!

Ekonomicka analyza civilného procesu pritom poukazuje na to, ze pravidla
presunu trov zasadne ovplyviiuju samotné rozhodovanie stran, ¢i spor zacat,

225 Nalez Ustavného sidu SR, IV. US 473/2022, pravna veta k poziadavke posudzovat’
ucelnost’ kazdého tikonu osobitne.

26 Nalez Ustavného sudu SR, IT. US 817/2016; nélez Ustavného sadu SR, I1. US 173/2024.

27 K vplyvu rezimu trov na ¢iastoény Gspech stran porovnaj Reimann, M. (ed.) Cost
and Fee Allocation in Civil Procedure: A Comparative Study, Springer, 2012, DOI:
10.1007/978-94-007-2263-7.

28 K potrebe vizby medzi nakladmi a ,,jadrom “ sporu porovnaj Wilmot Smith, F. Just

Costs, In: Assy, R., Higgins A. (eds.) Principles, Procedure, and Justice, Oxford

University Press, 2020, DOI: 10.1093/0s0/9780198850410.003.0012.

K moznosti korigovat’ nahradu trov pri oportunistickom rozsirovani petitu pozri

Menétrey, S. Cost Efficiency as a Guiding Principle in Civil Justice, v: Hess B. a kol.

(eds.) Comparative Procedural Law and Justice, CPLJ, cast’ 111, kap. 4 (2024).

20 Andrews, N. Fundamentals of costs law: loser responsibility, access to justice, and

procedural discipline, Uniform Law Review 19(2), 2014, s. 295 —307, DOI: 10.1093/

ulr/unu008; Reimann M. (ed.) Cost and Fee Allocation in Civil Procedure: A Com-

parative Study, Springer 2012, DOI: 10.1007/978-94-007-2263-7.

Menétrey, S. Cost Efficiency as a Guiding Principle in Civil Justice, v: Hess B. a kol.

(eds.) Comparative Procedural Law and Justice, CPLJ 2024; Dori, A., Richard, V.

Litigation Costs and Procedural Cultures — New Avenues For Research in Procedural

Law, 2016.
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akl procesnt stratégiu zvolit” a ¢i navrhnut’ zmier.”*> V modernej literatare sa
zdoraznuje, ze aj v ramci modelu ,, loser pays“ musia byt vnutrostatne kri-
téri4 ucelnosti a proporcionality nastavené tak, aby neodradzali od uplatio-
vania opravnenych, no hodnotovo nizsich narokov a zaroven odstraovali od
Sikandznych a zjavne neopodstatnenych sporov. Z tohto hl'adiska nadobuda
test u€elnosti mimoriadny vyznam pri takzvanych nékladovo citlivych sporoch
(spotrebitel'ské, zamestnanecké ¢i antidiskrimina¢né spory), kde vyska moz-
nych trov mbze byt’ sama osebe bariérou pristupu k sadu.?*

V praxi sa test UCelnosti premieta napriklad do situécii, ked” sudy pri masovo
sa opakujucich Zzalobach zo spotrebitel'skych tiverov alebo telekomunikac¢nych
pohl'adavok znizuju priznanu nahradu trov iba na zlomok tarifnej odmeny. Odo-
vodiuju to tym, Ze pravna agenda je prevazne rutinnd, skutkovo jednoducha
a opravné prostriedky sa casto podavaji podl'a opakujucich sa Sablon. Ustavn}’/
sad v naleze II. US 817/2016 akceptoval taky postup ako ustavne konformny
prave preto, ze v§eobecné sudy riadne odévodnili, preco plna vyska tarifnej od-
meny neodzrkadl'ovala skutocnt naro¢nost’ sporu a bola v rozpore s principom
hospodarnosti konania.*

Pri tychto ,,sériovych* konaniach sa osobitne vyostruje napétiec medzi pra-
vom veritel'a na nahradu trov konania efektivneho vymahania a ochranou slabse;j
strany pred takzvanym nakladovym Sikanovanim. Ak by sudy bez akejkol'vek
korekcie priznavali vzdy plnu tarifni odmenu za kazdy forméalne identicky ukon
v tisickach konani, vysledkom by bolo prenosné nakladové bremeno, ktoré by
v konecnom dosledku presahovalo redlne naklady pravnej sluzby a mohlo by
sposobit’ neprimerany odstrasujuci efekt voci spotrebitelom pri braneni ich prav.
Preto sa v komparativnej literatiire odporuca, aby sudy v takychto agendach trans-
parentne vysvetl'ovali, ako pri posudzovani ucelnosti zohl'adiiuji masovy a ste-
reotypny charakter agendy (automatizacia, formuldrové podania, nizka skutkova
zlozitost') a aby sa vyhybali ¢isto mechanickému preberaniu tarifnych schém.?

V praxi sa test UCelnosti Casto ,, zredukuje na kontrolu tarifnej spravnos-
ti — ak tkon splia znaky podla vyhlasky o odmendch advokatov, povaZuje sa
automaticky za celny. Ustavny sud aj ESLP vSak opakovane pripominaju,
ze tarifa je len hornou hranicou, nie garanciou nahrady; sud je povinny sku-
mat’ aj to, ¢i bol ukon v konkrétnom spore objektivne potrebny.?¢ V sporoch,
kde pravna otazka patri medzi ustalent rutinu (napriklad masové vymahanie

232 Pozri napriklad Echazu, L., Garoupa, N. Why not adopt a loser-pays-all rule in criminal
litigation? International Review of Law and Economics 32(2), 2012, s. 233 — 241,
DOI: 10.1016/j.irle.2012.01.004; ako aj Deffains, B., Desrieux, C. To litigate or not
to litigate? The impacts of thirdparty financing on litigation, International Review
of Law and Economics 43 (2015), s. 178 — 189, DOI: 10.1016/j.irle.2014.08.005.

23 Zuckerman, A. Justice in Crisis: Comparative Perspectives of Civil Procedure, Oxford
University Press, 1999.

24 11, US 817/2016 (stereotypna agenda a zniZenie nahrady na 20 % tarifnej odmeny);
1. US 35/2022.

35 Djaji¢, S. Access to Court and Litigation Costs under the European Convention on
Human Rights, The Age of Human Rights Journal 24 (2025), €9282, DOI: 10.17561/
tahrj.v24.9282.

236 Nalez Ustavého sadu SR z 25. januara 2017, I1. US 817/2016.
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telekomunikaénych dlhov), nie je neobvyklé, Ze vSeobecné sudy priznavaju len
zlomok tarifnej odmeny — za jeden alebo dva ukony — a zvysok povazuju za ne-
Gi¢elny vzhPadom na nizku zloZitost' veci; US SR taky postup akceptuje, pokial
je rozhodnutie presved¢ivo odovodnené hospodarnost'ou a proporcionalitou.

Zhrnutie pre prax:

— Uucelnost’ trov konania nemozno stotoznit’ s formalnym suladom s advokat-
skou tarifou; vzdy sa vyZaduje postidenie nevyhnutnosti a primeranosti kon-
krétneho nakladu,

— primasovych, rutinnych sporoch m4 sid osobitnt povinnost’ vysvetlit’, preo
plna tarifnd odmena neodzrkadl'uje skuto¢nti naro¢nost’ veci,

— viacstupnovy test (suvislost’ — potreba — primeranost’ — absencia zneuzitia)
poskytuje ramec, ako kazdu polozku trov posudit’ jednotne a predvidatelne.

1.2 RozliSovanie medzi u€elnymi a neucelnymi trovami
konania

Rozhodujtce je rozliSenie medzi tarifnou uznatel'nost'ou tikonu a jeho pro-
cesnou ucelnostou. To, Ze vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov dany ukon poznd a hodnoti, eSte neznamena, Ze jeho ekonomicky
dosledok moze byt’ vzdy preneseny na protistranu. Tarifnd uprava odpoveda na
otazku, ako sa odmena a nahrady vypoditaju, ak je tikon relevantny; § 251 CSP
vsak predchadza tejto otdzke a vyzaduje samostatné zhodnotenie, ¢i bol tikon

v konkrétnom spore primerane potrebny.*’

Z judikatary ESLP vyplyva, ze aj pri ndhrade trov pravneho zastiipenia musi
vnutrostatny sud skimat’, ¢i vyska pozadovanych nakladov nie je v zjavnom
nepomere k vysledku konania a k majetkovym pomerom dotknutej osoby; inak
moze dojst’ k poruseniu prava na pristup k stidu alebo k neprimeranému zésa-
hu do majetkovych prav. Tieto Givahy sa daju preniest’ aj na vnutrostatny test
ucelnosti: sud by nemal priznat’ nahradu trov za Cisto ,, formdlnu *“ sériu ukonov,
ktora sice spiia tarifné znaky, no z hladiska vyvoja sporu nepriniesla Ziadnu
kvalifikovant pravnu pridana hodnotu.?3

Ustavny stid vo svojej judikatire dlhodobo uvadza, Ze re§pektovanie prava
na pravnu pomoc neznamena rezignaciu na kontrolu ucelnosti. Na posudzova-
nie ucelnosti nadkladov pravneho zastiipenia nemozno rezignovat’ len preto, ze
strana realizuje svoje Gistavné pravo dat’ sa zastlipit’ advokatom; v stereotypnych,
pravne jednoduchych a masovo opakovanych agendach mozno priznat’ len ast’
tarifnej odmeny, ak plna vyska by bola v zjavnom nepomere k povahe sporu.?*’

7 K rozdielu medzi tarifnou uznatelnostou a procesnou uéelnostou porovnaj
11. US 582/2025 a odbornti diskusiu v: Maliar, M. Ticho po burke — trovy konania
(§ 263 CSP), Lexforum, 2016.

28 K vplyvu rezimu trov na ¢iastoény Gspech stran porovnaj Reimann, M. (ed.) Cost
and Fee Allocation in Civil Procedure: A Comparative Study, Springer, 2012, DOI:
10.1007/978-94-007-2263-7.

29 [I. US 817/2016 (stereotypna agenda a zniZenie nahrady na 20 % tarifnej odmeny);
1. US 35/2022.
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Za neucelné sa v judikatire typovo povazuji najma trovy konania:

a) ktoré boli vynalozené zjavne pred¢asne (napriklad ziskanie naro¢ného znalec-
kého posudku este predtym, nez sa vobec otvorila odborna sporova otazka),

b) ktoré su duplicitné vzhl'adom na uz vykonané dokazy alebo tikony pravnej
sluzby,

¢) ktoré sliizia len na procesnu polemiku bez redlneho prinosu k objasneniu
skutkového stavu alebo pravneho posudenia,?

d) alebo ktoré su vysledkom procesne;j stratégie zjavne mieriacej na umelé zvy-
Sovanie trov na tarchu protistrany (napriklad volba extrémne vzdialeného
pravneho zastupcu bez racionalneho dévodu, nadmerné mnozstvo formalne
totoznych podani, retazenie opravnych prostriedkov v beznadejne neuspesne;j
veci).!

Naopak, ucelné st najmenej sporné naklady na:

a) zakladné ukony pravnej sluzby vedice k formulacii a obhajobe procesného
stanoviska,

b) dokazné prostriedky, ktoré realne prispeli k objasneniu rozhodujucich skut-
kovych alebo odbornych otazok,

¢) primerané cestovné naklady a nahradu za stratu casu advokata pri nevyhnut-
nych tkonoch pred vzdialenym sidom?#

d) a naklady na preklady a odbornt literataru tam, kde jazykova alebo odborna
bariéra objektivne brani vykonu procesnych prav bez tychto vydavkov.

Osobitnu skupinu tvoria naklady, ktoré sice prispievaju ku ,, komfortu
pravnej sluzby (rozsiahla interna reser§ vSeobecnej literatary, duplicitna inter-
n4 revizia podani viacerymi advokatmi ¢i koncipientmi), no nie je zrejmé, ¢i
mali Specificky dopad na vysledok sporu. V literatire sa odporuca, aby takéto
vydavky zostali zasadne vo vnutornom vztahu advokat — klient (internal costs)
a aby sa na protistranu prenasali iba vtedy, ak strana konkrétne preukaze, v com
spo¢ivala ich nevyhnutnost’ pre vedenie konania.?*> Aj pri aplikacii § 251 CSP
sa preto javi primerané, aby bremeno tvrdenia a dokazu o icelnosti takychto
,,hadstandardnych * nakladov lezalo na strane, ktora ich nahradu pozaduje.

Typickou aplikacnou dilemou je otazka, do akej miery mozno za ucelné
povazovat naklady, ktoré mali pre spor ,,len margindlny “ prinos — vyjadrenie,
ktoré sa v zasade opakuje, alebo d’alSie pisomné vyjadrenie, ktoré nereaguje na
novu argumentaciu protistrany. Sid by mal pri takychto nakladoch vyslovit,
¢i mali redlny vplyv na priebeh konania (napriklad vyjasnili spornu otazku,

240 K pred¢asnym a duplicitnym dokazom porovnaj star$iu judikatiru k sukromnym
znaleckym posudkom a nalez Ustavného stidu SR, IT. US 329/2019.

K zneuzivaniu prdva na pravnu pomoc pri nadmernych trovach napriklad
11. US 817/2016.

22 Rozhodnutie Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 4 MCdo 13/2010; nalez Ustavného siadu
SR, 11 US 49/2024.

K vplyvu rezimu trov na ¢iasto¢ny uspech stran porovnaj Reimann, M. (ed.) Cost
and Fee Allocation in Civil Procedure: A Comparative Study, Springer, 2012, DOI:
10.1007/978-94-007-2263-7.
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zabranili procesnej sankcii), alebo ide len o dodatocné ,, spresiiovanie “ bez pro-
cesnej pridanej hodnoty. V prvom pripade mozno naklady priznat’, v druhom je
namieste oznacit’ ich za netcelné, a to aj pri plnom uspechu strany. Pre advo-
kata to znamena, Ze pri kazdom ,, dalsom “ ikone by mal v podani asponi vetou
ozrejmit’, preco ho povazuje za potrebny (nova otazka, reakcia na nové tvrdenia,
vyjasnenie neporozumenej Casti spisu); tym znizuje riziko, Ze sud tkon spétne
vyhodnoti ako prebyto¢ny.

Zhrnutie pre prax:

— sud musi rozliSovat’ medzi tym, o je tarifne uznatelné, a tym, ¢o je z hla-
diska vedenia konkrétneho sporu naozaj nevyhnutné,

— za ucelné byvaji povazované najmé ukony, ktoré zjavne prispeli k formu-
lacii alebo uspechu procesného stanoviska, k objasneniu skutkového stavu
alebo k odvrateniu procesnej sankcie,

— pri,,nadstandardnych* nakladoch (interné reserSe, duplicity, luxusné sluz-
by) spociva dokazné bremeno o ich nevyhnutnosti na strane, ktora ich na-
hradu ziada.

1.3  Uéelnost porad advokatov s vlastnymi klientmi -
rozsah, frekvencia, preukazovanie

Porada s klientom je v advokatskej tarife vyslovne upravena ako samostatny
ukon pravnej sluzby — jednak v zakladnej podobe ,, prevzatie a priprava za-
stupenia vratane prvej porady s klientom “, jednak ako ,,dalSia porada alebo
rokovanie s klientom* za kazdu skon¢enu hodinu.** Z hladiska § 251 CSP
vSak nie kazda porada je automaticky ucelna. Aj ked’ vyhlaska ¢. 655/2004
Z. z. poradu vyslovne kvalifikuje ako ukon pravnej sluzby, z pohladu § 251
CSP ide len o prvy krok — az nasledné posudenie nevyhnutnosti a primeranosti
konkrétnej porady rozhoduje o tom, ¢i p6jde o icelne vynalozeny naklad, ktory
moZno preniest’ na neuspednu stranu. V judikatare Ustavného stdu sa tento
pristup prejavil tak, Ze sud priznal ndhradu trov za pociato¢né a rozhodujuce
ukony (vratane prvej porady a jednej d’alSej porady, ktorou sa pripravovala
zasadna procesna reakcia), no odmietol preplatit’ neskorsie porady a podania,
ktoré uz nepriniesli ziadne nové skutkové ani pravne skuto¢nosti relevantné pre
rozhodnutie. 2 Ustavny sad vyslovne konstatoval, Ze ukony, ktoré len opakuju
alebo parafrdzuji uz skor uplatnent argumentaciu bez kvalifikovaného prispev-
ku k objasneniu veci, nespifiaji podmienku tuéelnosti ani vtedy, ak je stazovatel
Vo veci uspesny.2#

Ustavny sud zdoraznil, Ze poradou s klientom dochadza k navyseniu trov ko-
nania, ich ndhradu mozno priznat’, len ak su ti¢elne vynalozené, dovodné a pre-
ukazané. Sud ma pravo skiimat’, ¢i obsah a nacasovanie porad koreSponduju

244§ 13a vyhlagky &. 655/2004 Z. z.; porovnaj aj vysvetlenia v rozhodnuti Ustavného
stidu SR, TI1. US 187/2024.

25 Nalez Ustavného sidu SR, IV. US 119/07, In: Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
stdu Slovenskej republiky, 2007, ¢. 39.

246 Nalez Ustavného stdu SR, IIL US 34/07, In: Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky, 2007, ¢. 15.
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