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VII

 Predslov

Téma zvieraťa v trestnom práve predstavuje veľmi aktuálnu tému z pohľadu 
trestnoprávnej vedy, ako aj aplikačnej praxe, a poskytuje široký priestor 
na rozvoj aktuálneho stavu poznania s vplyvom na trestnoprávnu prax. 
Na oblasť ochrany zvierat poukazujeme v časoch uvedomenia si významu 
existencie zvieraťa ako živého a cítiaceho tvora s dôrazom na ustavičné pri-
bližovanie sa k vyspelým krajinám sveta a ich právnym úpravám.
K spracovaniu monografi e s názvom „Zviera v trestnom práve“ nás pod-
necovali viaceré motivácie. Prvou motiváciou, ktorú možno považovať za 
subjektívnu motiváciu, bol náš veľmi blízky osobný postoj a vzťah k zvie-
ratám. Henry Fielding povedal, že „nič nečiní človeka ľudskejším ako láska 
k zvieratám“. V 21. storočí prichádzame ako ľudstvo do priameho alebo 
nepriameho kontaktu s násilím realizovaným v rôznych formách nasme-
rovaným voči ženám, deťom, starým ľuďom, ale aj zvieratám. V modernej 
spoločnosti by však akákoľvek forma násilia nemala mať opodstatnenie 
a navyše by nemala byť akceptovaná či tolerovaná vyspelou spoločnosťou. 
V poradí druhou motiváciou, ktorú môžeme označiť ako motiváciu objek-
tívneho charakteru, bola nadčasovosť potreby skúmania postavenia zvieraťa 
v rovine trestného práva so zreteľom na využitie prostriedkov ochrany tohto 
právneho odvetvia. Nadčasovosť vnímame v súvislosti s čoraz častejšími 
prípadmi týrania zvierat či utýrania zvierat až na smrť. Nehovoriac o organi-
zovaní zápasov zvierat ako o novodobom fenoméne a nelegálnej zárobkovej 
činnosti. Uvedené protiprávne činnosti sa dostávajú do popredia širokej 
verejnosti predovšetkým vplyvom environmentálnych a ekologických sku-
pín aktivistov apelujúcich na zvýšenie ochrany zvierat s cieľom ich ochrany 
pred krutosťou.
Problematiku a tematické zameranie považujeme za originálne a autentické 
z dôvodu obmedzených zdrojov venujúcich sa analyzovanej problematike 
v podmienkach Slovenskej republiky (ďalej len „SR“), čo nám poskytuje 
priestor na hlbšiu analýzu a vlastný výskum. Vzhľadom na uvedené pri 
spracovaní monografi e siahame aj po zahraničnej literatúre.
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 KAPITOLA III. 
Sankčná politika v kontexte ochrany zvierat

Zásada subsidiarity trestnej represie je jednou zo zásad trestnej zodpoved-
nosti fyzických, ale aj právnických osôb. Trestné právo je najprísnejším 
prostriedkom ochrany spomedzi ostatných právnych odvetví. Je považované 
za ultima ratio, teda za krajný prostriedok ochrany, ktorý má nastúpiť až 
vtedy, ak sa prostriedky iných právnych odvetví ukážu ako neúčinné. 
Vzhľadom na skutočnosť, že sme názoru, že subsidiaritu trestnej represie je 
možné dosiahnuť zefektívnením mimotrestnoprávnych prostriedkov ochra-
ny zvierat, sme sa bližšie zamerali na oblasť administratívneho (správneho) 
práva, ktoré má k  trestnému právu v oblasti ochrany zvierat najbližšie. 
Prostriedky a inštitúty administratívneho práva (mimotrestnoprávne pros-
triedky) na dostatočne efektívnej úrovni vedú k posilneniu zásady subsidia-
rity trestnej represie v rovine trestného práva. Podľa nášho názoru funkčná 
administratívnoprávna úprava má potenciál posilniť subsidiaritu trestnej 
represie v intenciách princípu „ultima ratio“, keď trestné právo ako kraj-
ný prostriedok ochrany bude riešiť len tie najzávažnejšie prípady súvisiace 
s ochranou zvierat.

1.  Trestnoprávny postih v kontexte ochrany 
zvierat a návrhy de lege ferenda

Trestný zákon vo svojom normatívnom znení upravuje dvanásť druhov 
trestov92. Niektorí autori sa zmieňujú o hierarchickom usporiadaní vyššie 
spomenutých trestov.93 S uvedeným právnym názorom sa nestotožňujeme, 
pretože ak by mal byť rozsah zásahu do práv a slobôd páchateľa určujúcim 
meradlom, nemohol by trest prepadnutia majetku nasledovať za peňažným 
trestom. Zároveň nie je možné priorizovať uloženie trestu odňatia slobo-
dy páchateľovi pred uložením ostatných druhov trestov za kumulatívneho 

92 Trest odňatia slobody, trest domáceho väzenia, trest povinnej práce, peňažný trest, trest pre-
padnutia majetku, trest prepadnutia veci, trest zákazu činnosti, trest zákazu pobytu, trest 
zákazu účasti na verejných podujatiach, trest straty čestných titulov a vyznamenaní, trest 
straty vojenskej a inej hodnosti a trest vyhostenia.

93 Tittlová, M. Trestnoprávne sankcie ukladané fyzickým osobám. Bratislava : Wolters Kluwer, 
2018, s. 47. 
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Sankčná politika v kontexte ochrany zvierat

splnenia zákonných podmienok. V súčasnosti existuje trend restoratívnej 
justície, ktorá je novodobý m, humá nnym spô sobom, aký m mož no po-
trestať pá chateľ a trestné ho č inu a zaruč iť tak jeho ná pravu bez toho, aby 
dochá dzalo k jeho izolovaniu od spoloč nosti. Nosnou myšlienkou restora-
tívnej justície je ukladanie alternatívnych trestov, teda akéhokoľvek iného 
trestu, s výnimkou nepodmienečného trestu odňatia slobody, zo strany 
súdnych autorít. Prihliadnuc na jednu zo základných zásad trestania, ktorou 
je zásada nulla poena sine lege, je možné páchateľovi uložiť len trest, ktorý 
výslovne ustanovuje Trestný zákon alebo ZoTZPO.
V trestnom práve sa pri funkciách trestu stretávame s preventívnou (od-
strašujúcou) funkciou trestu, ktorá je veľmi významná a pod ktorú možno 
subsumovať generálnu a individuálnu prevenciu. Obsahom generálnej pre-
vencie je pôsobiť proti potenciálnym páchateľom trestných činov pácha-
ných na zvieratách odstrašujúco skrz reguláciu jednotlivých skutkových 
podstát trestných činov a trestov. Naopak, účelom individuálnej prevencie 
je pôsobiť na páchateľa už spáchaného trestného činu a zamedziť mu pá-
chanie ďalších trestných činov.
Trestný čin týrania zvierat, trestný čin usmrtenia spoločenského zvieraťa bez 
primeraného dôvodu, trestný čin zanedbania starostlivosti o zviera a trest-
ný čin organizovania zápasov zvierat sú trestné činy, ktoré sú z hľadiska 
závažnosti prečinmi vo svojich základných aj v kvalifi kovaných skutkových 
podstatách, ktorých horná hranica trestnej sadzby trestu odňatia slobo-
dy nepresahuje hranicu piatich rokov. Z hľadiska trestania preto prichá-
dza do úvahy uloženie alternatívnych trestov (napr. trest povinnej práce 
alebo peňažný trest a pod.), keďže trest odňatia slobody súd musí uložiť 
len v prípade, ak odsudzuje páchateľa za taxatívne vymedzené trestné činy 
uvedené v § 34 ods. 6 TZ, ktorých spáchaním dochádza k poškodzovaniu 
fi nančných záujmov Európskej únie a pri ktorých rozsah trestného činu, 
spôsobená škoda alebo získaný majetkový prospech prevyšuje 50 000 eur, 
a zároveň za trestný čin, ktorého horná hranica trestnej sadzby trestu od-
ňatia slobody ustanovená v osobitnej časti zákona prevyšuje osem rokov. 
Výnimku predstavuje v prípade alternatívneho trestu trest domáceho väze-
nia, keďže ho je možné uložiť aj za trestný čin s hornou hranicou trestnej 
sadzby ustanovenej Trestným zákonom, ktorá prevyšuje osem rokov, ale 
neprevyšuje desať rokov. Pri sankcionovaní trestných činov spáchaných 
na zvieratách prichádza do úvahy aj podmienečný odklad výkonu tres-
tu odňatia slobody a podmienečný odklad výkonu trestu odňatia slobody 
s probačným dohľadom. Podľa nášho názoru je však podmienečný odklad 
výkonu trestu odňatia slobody efektívnou alternatívou vo vzťahu k nepod-
mienečnému výkonu trestu odňatia slobody len v prípade využitia obme-
dzení a povinností podľa § 51 ods. 3, 4 TZ, ktoré sú pri podmienečnom 
odklade výkonu trestu odňatia slobody fakultatívne a ktoré by napomáhali 
dosahovať účel trestu skrz individuálnu prevenciu. Pokiaľ ide o generálnu 
prevenciu, je možné uvažovať aj o tom, že spoločnosť, resp. potenciálnych 
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Trestnoprávny postih v kontexte ochrany zvierat a návrhy de lege ferenda

páchateľov, možnosť využitia inštitútu podmienečného odkladu výkonu 
trestu odňatia slobody, resp. podmienečného odkladu výkonu trestu odňa-
tia slobody s probačným dohľadom, od trestnej činnosti neodradí, kým sa 
reálne trest nedotkne ich spoločenského života. Vychádzame z domnienky, 
že osoba, ktorá je schopná týrať zviera krutým a trýznivým spôsobom, je 
potenciálne nebezpečná pre celú spoločnosť, a preto účel trestu, ktorým je 
primárne ochrana spoločnosti pred páchateľmi trestných činov, pri využití 
avizovaných inštitútov dostatočne dosiahnutý nie je. V uvedenom kontexte 
odkazujeme na smernicu 2008/99/ES o ochrane životného prostredia pros-
tredníctvom trestného práva, ktorá stanovila, ž e trestné  sankcie musia byť  
ú č inné, primerané  a schopné potenciálnych páchateľov od takýchto trest-
ných činov odrádzať. Nová smernica, na ktorej sa Európsky parlament do-
hodol s Radou EÚ dňa 16. novembra 2023, obsahuje aktualizovaný  zoznam 
trestný ch č inov proti ž ivotné mu prostrediu vrá tane nezá konné ho obchodu 
s drevom, nadmerné ho č erpania vodný ch zdrojov, zá važ né ho poruš ovania 
legislatí vy EÚ o chemický ch lá tkach a zneč isť ovania spô sobené ho loď ami. 
Zavádzajú sa nové  pravidlá  zahŕ ň ajúce aj tzv. kvalifi kované  trestné  č iny, ako 
sú rozsiahle lesné pož iare a zá važ né zneč istenie ovzduš ia, vody alebo pô dy, 
ktoré vedú  k znič eniu ekosysté mu. Členským štátom sa vytvára povinnosť 
zorganizovať  š peciá lne š kolenia pre vyš etrovateľ ov, sudcov a prokurá torov, 
pripraviť ná rodné straté gie boja proti environmentá lnej kriminalite a uspo-
riadať kampane na zvý š enie povedomia.94

Trestný zákon vo svojom normatívnom znení upravuje aj inštitút mimo-
riadneho zníženia trestu, ktorý môže byť aplikovateľný aj v oblasti trestných 
činov páchaných na zvieratách. Tento inštitút má len fakultatívnu povahu, 
pričom sa vzťahuje na trest odňatia slobody, trest domáceho väzenia, trest 
zákazu činnosti, trest zákazu pobytu a trest vyhostenia. Navyše zákonodarca 
stanovil aj zákonné limity, čo sa týka dĺžky trvania jednotlivých trestov.95

Z hľadiska trestania páchateľov prostriedkami trestného práva v kontexte 
ochrany zvierat je potrebné spomenúť aj inštitút upustenia od potresta-
nia páchateľa. Tento inštitút sa viaže výlučne na prečiny a podstatou toh-
to výchovného inštitútu je, že sa jeho páchateľ síce uzná za vinného, ale 
neuloží sa mu trest, za predpokladu kumulatívneho splnenia podmienok 
ustanovených v § 40 TZ. Navyše Trestný zákon upravuje aj inštitút pod-
mienečného upustenia od potrestania, ktorý sa v súčasnosti viaže na prípady 

94 Europoslanci rozšírili zoznam environmentálnych trestných činov a  sankcií (online), (cit. 
2024.03.30). Dostupné na : https://www.europarl.europa.eu/pdfs/news/expert/2024/2/pr ess_
release/20240223IPR18075/20240223IPR18075_sk.pdf.

95 Pri ukladaní trestu pod zákonom ustanovenú trestnú sadzbu však súd nesmie uložiť:
– trest odňatia slobody kratší ako dva roky, ak je v osobitnej časti tohto zákona dolná hranica 

trestnej sadzby trestu odňatia slobody aspoň päť rokov,
– trest odňatia slobody kratší ako šesť mesiacov, ak je v osobitnej časti tohto zákona dolná 

hranica trestnej sadzby trestu odňatia slobody menej ako päť rokov, a
– trest zákazu činnosti, trest zákazu pobytu a trest vyhostenia na dobu kratšiu ako šesť mesia-

cov.
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neoprávneného prechovávania omamnej látky alebo psychotropnej látky 
z rastliny rodu konopa pre vlastnú potrebu, a to aj vo väčšom rozsahu. Súd 
tak môže vykonať len za súčasného uloženia ochranného liečenia. Rozšíre-
nie uvedeného inštitútu ako všeobecného inštitútu viažuceho sa aj na dušev-
ne chorých páchateľov environmentálnej kriminality za súčasného uloženia 
ochranného liečenia podľa § 73 TZ by bolo de lege ferenda na mieste. Je 
nevyhnutné nastaviť zákonné podmienky tak, aby bolo ochranné liečenie 
ukladané tým osobám, ktorým sa ukladať má a u ktorých má zmysel, t. j. 
osoby, ktoré trpia duševnou poruchou, ktorá nie je len prechodná. A con-
trario je kontraproduktívne ukladať ochranné liečenie osobám, u ktorých 
zo záverov znaleckých posudkov je indikované, že sa ochrannému liečeniu, 
ktoré im bolo uložené, nebudú podrobovať.
Vyhláška MPRV SR č. 283/2020 Z. z. o podrobnostiach o ochrane spolo-
čenských zvierat, požiadavkách na odchyt túlavých zvierat a požiadavkách 
na karanténne stanice a útulky pre zvieratá, prijatá v októbri 2020, zaviedla 
povinnosť registrácie chovných zariadení spoločenských zvierat s cieľom 
implementovať „Animal Health Law“ legislatívu EÚ. Hlavným cieľom Ani-
mal Health Law je najmä zabezpečiť vystopovateľnosť pôvodu zvierat a za-
bezpečiť dodržiavanie veterinárnych požiadaviek s cieľom ochrany zdravia 
ľudí a zvierat, najmä v prípadoch obchodovania so zvieratami. Táto súčasná 
právna úprava dbá na požiadavku, aby predmetom obchodu boli len zvie-
ratá zo zariadenia, ktoré sú registrované, spĺňajú veterinárne požiadavky, 
rešpektujú požiadavky umožňujúce zabezpečiť ochranu a pohodu držaných 
zvierat a pod. Na základe mnohých analýz vypracovaných združeniami na 
ochranu zvierat, ktoré pôsobia v iných členských štátoch, je práve SR pova-
žovaná za poprednú množiteľskú krajinu, teda krajinu pôvodu šteniat, ktoré 
v iných členských štátoch EÚ uhynú buď ešte počas prepravy, alebo u ku-
pujúcich následkom zlej počiatočnej starostlivosti predávajúceho. Navyše 
online priestor vytvára príležitosti na nelegálne chovy na sprostredkovanie 
predaja zvierat, v ktorých sú zvieratá chované s cieľom ich predaja alebo ďal-
šieho rozmnožovania bez splnenia základných veterinárnych požiadaviek, 
bez registrácie a identifi kácie. V súčasnosti je v týchto prípadoch porušova-
nia veterinárnych požiadaviek vyvodzovaná voči páchateľom administratív-
noprávna zodpovednosť. Súčasný Trestný zákon vôbec neupravuje prípady 
nelegálnej reprodukcie zvierat s cieľom dosahovania zisku, ktoré sú čoraz 
viac rozšírené v podmienkach SR a na ktoré upozorňujeme už dlhší čas vo 
viacerých našich publikáciách.96 Týranie zvierat či zanedbanie starostlivosti 

96 Pozri Geschwandtnerová, S. Oblasť veterinárnej starostlivosti v skutočnosti, jej zmeny a nedos-
tatky. Teória a prax verejnej správy. Zborník z medzinárodnej vedeckej konferencie dokto-
randov. Košice : 2022, s. 154 – 165; 
Geschwandtnerová, S. Ochrana životného prostredia ako hodnotové zameranie trestného práva. 
Košické dni trestného práva. Zborník z celoštátnej interdisciplinárnej vedeckej konferencie 
s medzinárodnou účasťou. Košice : 2022, s. 478 – 490; 
Geschwandtnerová,  S. Kriminalizácia v  kontexte ochrany zvierat a  analýza oblastí nepri-
meraného trestného postihu. Miľníky práva v  stredoeurópskom priestore 2022. Zborník 
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o zviera je možné subsumovať pod národnú environmentálnu kriminalitu, 
ktorá nepresahuje hranice jedného štátu. Pri nelegálnom množení zvierat 
a obchodovaní s nimi v našich podmienkach hovoríme o nadnárodnej (me-
dzinárodnej) až globálnej (celosvetovej) kriminalite, ktoré presahujú hranice 
jedného štátu.97 Vytvorenie novej skutkovej podstaty by refl ektovalo skutoč-
nosť, že SR sa stala významným producentom nielen spoločenských zvierat, 
ktoré vyváža do ostatných krajín EÚ. Zároveň evidujeme na našom území 
rozširujúci sa trend chovu exotických zvierat, najmä veľkých mačkovitých 
šeliem, ktoré sú často držané a chované v podmienkach nevyhovujúcich 
pre zachovanie ich dobrého zdravotného stavu a naplnenie fyziologických 
a etologických potrieb, dostatočnej voľnosti pohybu a sociálnych vzťahov. 
Predmetné dovozy sú v rozpore s právnymi predpismi SR, ako aj krajín 
EÚ, ktoré sa na danú protiprávnu činnosť sťažujú v čoraz väčšej miere. 
Súčasná právna úprava umožňuje dané protiprávne konanie postihnúť len 
ako správny delikt. Vzhľadom na veľké zisky dosahované touto trestnou 
činnosťou a zapojenie organizovaných skupín do predmetnej trestnej čin-
nosti orgány správneho práva nedisponujú dostatočnými kapacitami na 
boj s touto protiprávnou činnosťou. S prihliadnutím na tieto skutočnosti 
sa objavuje potreba kvalifi kovať dané protiprávne konanie ako trestný čin 
a vyjadriť jeho vyššie spoločenské odsúdenie. Predmetné protiprávne kona-
nie možno defi novať ako novú skutkovú podstatu trestného činu nelegálnej 
reprodukcie zvierat, ktorej sa dopustí ten, „kto neoprávnene rozmnožuje zvie-
ratá za účelom dosahovania zisku“. Zároveň navrhujeme zaviesť nový druh 
trestu, ktorý by bolo možné uložiť v prípade naplnenia niektorej skutkovej 
podstaty trestného činu spáchaného na zvierati v súvislosti s jeho chovom 
alebo držbou ako alternatívneho trestu vo vzťahu k nepodmienečnému 
trestu odňatia slobody. Zavedenie tohto druhu trestu má ambíciu reagovať 
efektívnym spôsobom na trestné činy spojené s chovom zvierat.
Taxatívny výpočet trestov, ktoré je možné uložiť páchateľovi trestného činu, 
ktorý je fyzickou osobou, bráni tomu, aby mu bolo možné uložiť akýkoľvek 
iný Trestným zákonom neupravený trest. Na to, aby bolo možné uložiť 
páchateľovi iný druh trestu, in concreto trest zákazu chovu a držby zvierat, 
je nevyhnutné, aby bol tento nový druh trest súčasťou novely Trestného 
zákona, ktorá by rozšírila výpočet trestov ukladaných páchateľom trestných 
činov. Nevyhnutnosť zavedenia tohto druhu trestu vidíme v skutočnosti, 
že zviera, ktoré bolo predmetom útoku páchateľa trestného činu týrania 
zvierat, má často vážne zdravotné, tak ako fyzické aj psychické následky, 
nezriedka sa končiace pre zviera fatálne, a to jeho smrťou. Ak zviera ne-
uhynie, často zostáva po uložení páchateľovi podmienečného trestu odňatia 
slobody naďalej v páchateľovej dispozícii (u tyrana). V prípade, že aj dôjde 

z medzinárodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladých vedeckých pracovníkov. Bra-
tislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Právnická fakulta. 2022, s. 398 – 405. 

97 Kiššová, M., Jurisová, M. Kriminológia – osobitná časť. 2. diel. Bratislava : Akadémia Policaj-
ného zboru v Bratislave, 2021, s. 15. 
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k odobratiu zvieraťa, ktoré bolo predmetom útoku daného trestného činu, 
páchateľ má stále možnosť zaobstarať si nové zviera, resp. zvieratá, ktoré sa 
môžu stať ďalším predmetom útoku týrania, tým, že mu v tomto vzhľadom 
na jeho spoločenskú nebezpečnosť a jeho osobnostné črty nebolo v rámci 
prevencie zabránené.
Pokiaľ ide o pojem „chov a držba zvierat“, je nevyhnutné si ich bližšie vy-
medziť aj napriek skutočnosti, že sú nerozlučne späté. Pod pojmom „chov“ 
rozumieme vlastnenie alebo držbu zvieraťa odplatne alebo bezodplatne, 
a to aj na prechodnú dobu. Držba zvieraťa spočíva v tom, že daná osoba 
má zviera vo svojej faktickej moci a môže s ním disponovať z krátkodobého 
aj dlhodobého hľadiska. Držba zvieraťa, naopak, nie je nevyhnutne spätá 
s vlastníckym právom k danému zvieraťu, keďže môže ísť o zviera požiča-
né, zverené dočasne alebo natrvalo, či dokonca zviera získané protiprávne, 
napríklad krádežou. Pre právnické osoby je typické, že majú zviera v držbe 
aj v prípade, ak reálne disponujú so zvieraťom tretie osoby, napríklad ich 
zamestnanci.
Trest zákazu chovu a držby zvierat by spočíval v tom, že sa odsúdenému 
počas obdobia výkonu tohto trestu zakáže chov a držba zvierat, ktoré sú 
defi nované v § 305d TZ. Ukladanie tohto druhu trestu súvisí s trestnými 
činmi, pri ktorých je objektom ochrany život a zdravie zvieraťa. Dolná 
hranica výmery tohto druhu trestu by predstavovala jeden rok a, naopak, 
horná hranica tohto druhu trestu by predstavovala 5 rokov, ak sa páchateľ 
dopustil niektorého z trestných činov spáchaných na zvierati v súvislosti 
s jeho chovom alebo držbou.
Navrhovaná dĺžka trvania tohto trestu sa odvíja od spoločenskej nebezpeč-
nosti protiprávneho konania, za ktoré prichádza do úvahy uloženie tohto 
trestu.98 V zmysle zásady samostatnosti trestov by tento druh trestu bolo 
možné uložiť spolu s iným druhom trestu, ale aj samostatne v prípade, ak 
vzhľadom na povahu a závažnosť spáchaného trestného činu, na osobu a po-
mery páchateľa uloženie iného druhu trestu nie je potrebné. Trest zákazu 
chovu a držby zvierat by bol nezlučiteľný s trestom zákazu činnosti. Keďže 
páchateľom trestného činu na zvierati, resp. zvieratách môže byť aj právnic-
ká osoba, nie je možné opomenúť modifi káciu druhov trestov ukladaných 
právnickým osobám podľa ZoTZPO. U právnických osôb ako páchateľoch 
trestných činov na zvieratách by výmera trestu zákazu chovu a držby zvie-
rat predstavovala 1 až 10 rokov, a to z dôvodu, že ak sa právnická osoba 
dopustí trestného činu na zvierati v súvislosti s jeho chovom alebo držbou, 
vo väčšine prípadov pôjde o trestnú činnosť väčšieho rozsahu realizovanú 
organizovanejšou formou než ako u fyzických osôb.
Našou ambíciou je, aby predmetný trest kompenzoval nedostatky v ukla-
daní trestu zákazu činnosti a trestu prepadnutia veci (t.  j. zvieraťa) oso-
bám, ktoré sa dopustili trestnej činnosti v súvislosti s držaním, chovom či 

98 Rozumej spáchanie niektorého trestného činu na zvierati.
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