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Predslov

Téma zvierata v trestnom préve predstavuje velmi aktudlnu tému z pohladu
trestnoprévnej vedy, ako aj aplikatnej praxe, a poskytuje Siroky priestor
na rozvoj aktudlneho stavu poznania s vplyvom na trestnopravnu prax.
Na oblast ochrany zvierat poukazujeme v ¢asoch uvedomenia si vyznamu
existencie zvierata ako zivého a citiaceho tvora s dérazom na ustavi¢né pri-
blizovanie sa k vyspelym krajindm sveta a ich prdvnym dpravim.

K spracovaniu monografie s ndzvom ,, Zviera v trestnom prdve“ nds pod-
necovali viaceré motivdcie. Prvou motivéciou, ktort mozno povazovat za
subjektivnu motivéciu, bol nds velmi blizky osobny postoj a vztah k zvie-
ratdm. Henry Fielding povedal, Ze ,,ni¢ neéini éloveka ludskejSim ako ldska
k zvieratdm“. V 21. storoli prichddzame ako ludstvo do priameho alebo
nepriameho kontaktu s ndsilim realizovanym v réznych formdch nasme-
rovanym voci Zendm, detom, starym fudom, ale aj zvieratdm. V modernej
spolo¢nosti by vsak akdkolvek forma nésilia nemala mat opodstatnenie
a navy$e by nemala byt akceptovand ¢i tolerovand vyspelou spolo¢nostou.
V poradi druhou motivéciou, ktort mézeme oznacit ako motivdciu objek-
tivneho charakeeru, bola nad¢asovost potreby skiimania postavenia zvierata
v rovine trestného préva so zretelom na vyuzitie prostriedkov ochrany tohto
prévneho odvetvia. Nad¢asovost vaimame v stvislosti s ¢oraz Castej$imi
pripadmi tyrania zvierat ¢i utyrania zvierat az na smrt. Nehovoriac o organi-
zovani zdpasov zvierat ako o novodobom fenoméne a nelegilnej zdrobkovej
¢innosti. Uvedené protiprdvne ¢innosti sa dostdvaji do popredia Siroke;
verejnosti predovSetkym vplyvom environmentédlnych a ekologickych sku-
pin aktivistov apelujtcich na zvySenie ochrany zvierat s cielom ich ochrany
pred krutostou.

Problematiku a tematické zameranie povazujeme za origindlne a autentické
z dévodu obmedzenych zdrojov venujucich sa analyzovanej problematike
v podmienkach Slovenskej republiky (dalej len ,SR®), ¢o ndm poskytuje
priestor na hlb$iu analyzu a vlastny vyskum. Vzhladom na uvedené pri
spracovani monografie siahame aj po zahrani¢nej literattre.
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KAPITOLA III.

Sank¢nd politika v kontexte ochrany zvierat

Zisada subsidiarity trestnej represie je jednou zo zdsad trestnej zodpoved-
nosti fyzickych, ale aj prévnickych os6b. Trestné pravo je najprisnejsim
prostriedkom ochrany spomedzi ostatnych pravnych odvetvi. Je povazované
za ultima ratio, teda za krajny prostriedok ochrany, ktory md nastipit az
vtedy, ak sa prostriedky inych pravnych odvetvi ukdzu ako nedéinné.

Vzhladom na skutoénost, ze sme ndzoru, Ze subsidiaritu trestnej represie je
mozné dosiahnut zefektivnenim mimotrestnoprdvnych prostriedkov ochra-
ny zvierat, sme sa blizsie zamerali na oblast administrativneho (sprévneho)
préva, kroré ma k trestnému privu v oblasti ochrany zvierat najblizZsie.
Prostriedky a inStitity administrativneho prdva (mimotrestnoprévne pros-
triedky) na dostato¢ne efektivnej Grovni vedt k posilneniu zdsady subsidia-
rity trestnej represie v rovine trestného prdva. Podla ndsho ndzoru funk¢énd
administrativnoprdvna Gprava mé potencidl posilnit subsidiaritu trestnej
represie v intencidch principu ,ultima ratio*, ked trestné pravo ako kraj-
ny prostriedok ochrany bude riesit len tie najzdvaznejsie pripady savisiace
s ochranou zvierat.

1. Trestnopravny postih v kontexte ochrany
zvierat a ndvrhy de lege ferenda

Trestny zdkon vo svojom normativnom zneni upravuje dvandst druhov
trestov’?. Niektor{ autori sa zmieriuji o hierarchickom usporiadani vyssie
spomenutych trestov.”® S uvedenym prévnym ndzorom sa nestotozilujeme,
pretoze ak by mal byt rozsah zdsahu do prév a slob6d péchatela uréujicim
meradlom, nemohol by trest prepadnutia majetku nasledovat za peiaznym
trestom. Ziroven nie je mozné priorizovat uloZenie trestu odiatia slobo-
dy péchatelovi pred ulozenim ostatnych druhov trestov za kumulativneho

2 Trest odnatia slobody, trest doméceho vizenia, trest povinnej prace, pefiaZny trest, trest pre-

padnutia majetku, trest prepadnutia veci, trest zdkazu ¢innosti, trest zédkazu pobytu, trest
zdkazu Gcasti na verejnych podujatiach, trest straty cestnych titulov a vyznamenani, trest
straty vojenskej a inej hodnosti a trest vyhostenia.

Tittlovd, M. Trestnoprévne sankcie ukladané fyzickym osobdm. Bratislava : Wolters Kluwer,
2018, s. 47.
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Sankind politika v kontexte ochrany zvierat

splnenia zdkonnych podmienok. V stcasnosti existuje trend restorativnej
justicie, ktord je novodobym, humdnnym sp6sobom, akym mozno po-
trestat pachatela trestného ¢inu a zarucit tak jeho ndpravu bez toho, aby
dochddzalo k jeho izolovaniu od spolo¢nosti. Nosnou myslienkou restora-
tivnej justicie je ukladanie alternativnych trestov, teda akéhokolvek iného
trestu, s vynimkou nepodmiene¢ného trestu odiiatia slobody, zo strany
sudnych autorit. Prihliadnuc na jednu zo zdkladnych zdsad trestania, ktorou
je zésada nulla poena sine lege, je mozné pachatelovi ulozit len trest, keory
vyslovne ustanovuje Trestny zékon alebo ZoTZPO.

V trestnom prdve sa pri funkcidch trestu stretdvame s preventivnou (od-
straSujicou) funkciou trestu, ktord je velmi vyznamnd a pod ktord mozno
subsumovat generdlnu a individudlnu prevenciu. Obsahom generélnej pre-
vencie je posobit proti potencidlnym péchatelom trestnych ¢inov pacha-
nych na zvieratdch odstrasujico skrz reguldciu jednotlivych skutkovych
podstdt trestnych ¢inov a trestov. Naopak, téelom individudlnej prevencie
je posobit na pachatela uz spichaného trestného ¢inu a zamedzit mu pé-
chanie dalsich trestnych ¢inov.

Trestny ¢in tyrania zvierat, trestny ¢in usmrtenia spolocenského zvierata bez
primeraného dévodu, trestny ¢in zanedbania starostlivosti o zviera a trest-
ny ¢in organizovania zépasov zvierat su trestné ¢iny, keoré st z hladiska
zdvaznosti pre¢inmi vo svojich zdkladnych aj v kvalifikovanych skutkovych
podstatdch, ktorych hornd hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobo-
dy nepresahuje hranicu piatich rokov. Z hladiska trestania preto prichd-
dza do dvahy ulozenie alternativnych trestov (napr. trest povinnej préice
alebo penazny trest a pod.), kedZe trest odnatia slobody sud musi ulozit
len v pripade, ak odsudzuje p4chatela za taxativne vymedzené trestné ¢iny
uvedené v § 34 ods. 6 TZ, ktorych spachanim dochddza k poskodzovaniu
finan¢nych zdujmov Eurépskej tnie a pri ktorych rozsah trestného ¢inu,
sposobend $koda alebo ziskany majetkovy prospech prevysuje 50 000 eur,
a zdroven za trestny ¢&in, keorého hornd hranica trestnej sadzby trestu od-
natia slobody ustanovend v osobitnej Casti zdkona prevysuje osem rokov.
Vynimku predstavuje v pripade alternativneho trestu trest domdceho vize-
nia, kedZe ho je mozné ulozit aj za trestny ¢in s hornou hranicou trestne;j
sadzby ustanovenej Trestnym zékonom, ktord prevySuje osem rokov, ale
neprevysuje desat rokov. Pri sankcionovani trestnych ¢inov spdchanych
na zvieratich prichddza do tvahy aj podmieneény odklad vykonu tres-
tu odnatia slobody a podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody
s probaénym dohladom. Podla ndsho nédzoru je vSak podmiene¢ny odklad
vykonu trestu odfiatia slobody efektivnou alternativou vo vztahu k nepod-
miene¢nému vykonu trestu odnatia slobody len v pripade vyuzitia obme-
dzeni a povinnosti podla § 51 ods. 3, 4 TZ, ktoré st pri podmiene¢nom
odklade vykonu trestu odiiatia slobody fakultativne a kroré by napomahali
dosahovat Gcel trestu skrz individudlnu prevenciu. Pokial ide o generdlnu
prevenciu, je mozné uvazovat aj o tom, ze spolo¢nost, resp. potencidlnych
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pachatelov, mozZnost vyuzitia institGtu podmiene¢ného odkladu vykonu
trestu odnatia slobody, resp. podmiene¢ného odkladu vykonu trestu odiia-
tia slobody s proba¢nym dohladom, od trestnej ¢innosti neodradi, kym sa
redlne trest nedotkne ich spolocenského zivota. Vychddzame z domnienky,
ze osoba, ktord je schopnd tyrat zviera krutym a tryznivym spdsobom, je
potencidlne nebezpeénd pre celd spolocnost, a preto el trestu, ktorym je
primdrne ochrana spolo¢nosti pred péchatelmi trestnych ¢inov, pri vyuzit
avizovanych instittitov dostato¢ne dosiahnuty nie je. V uvedenom kontexte
odkazujeme na smernicu 2008/99/ES o ochrane Zivotného prostredia pros-
trednictvom trestného préva, ktord stanovila, ze trestné sankcie musia byt
ucinné, primerané a schopné potencidlnych pachatelov od takychto trest-
nych ¢inov odrddzat. Novd smernica, na ktorej sa Eurépsky parlament do-
hodol s Radou EU dfia 16. novembra 2023, obsahuje aktualizovany zoznam
trestnych ¢inov proti Zivotnému prostrediu vratane nezédkonného obchodu
s drevom, nadmerného ¢éerpania vodnych zdrojov, zévazného porusovania
legislativy EU o chemickych litkach a znetistovania spésobeného lodami.
Zavédzajt sa nové pravidld zahinajtce aj tzv. kvalifikované trestné ¢iny, ako
su rozsiahle lesné pozZiare a zévazné znelistenie ovzdusia, vody alebo pady,
ktoré vedit k zni¢eniu ekosystému. Clenskym $titom sa vytvira povinnost
zorganizovat Specidlne skolenia pre vySetrovatelov, sudcov a prokurdtorov,
pripravit ndrodné stratégie boja proti environmentalnej kriminalite a uspo-
riadat kampane na zvy$enie povedomia.”®

Trestny zdkon vo svojom normativnom znen{ upravuje aj institiit mimo-
riadneho zniZenia trestu, krory méze byt aplikovatelny aj v oblasti trestnych
¢inov pdchanych na zvieratdch. Tento intitdt m4 len fakultativnu povahu,
pri¢om sa vztahuje na trest odnatia slobody, trest domdceho vizenia, trest
zakazu ¢innosti, trest zdkazu pobytu a trest vyhostenia. Navyse zakonodarca
stanovil aj zdkonné limity, ¢o sa tyka dlzky trvania jednotlivych trestov.”

Z hladiska trestania pachatelov prostriedkami trestného préva v kontexte
ochrany zvierat je potrebné spomenut aj institiit upustenia od potresta-
nia pdchatela. Tento indtitdt sa viaze vylu¢ne na prediny a podstatou toh-
to vychovného instititu je, Ze sa jeho pdchatel sice uznd za vinného, ale
neulozi sa mu trest, za predpokladu kumulativneho splnenia podmienok
ustanovenych v § 40 TZ. Navyse Trestny zdkon upravuje aj instittic pod-
miene¢ného upustenia od potrestania, ktory sa v siéasnosti viaze na pripady

% Europoslanci rozsirili zoznam environmentalnych trestnych ¢inov a sankcii (online), (cit.

2024.03.30). Dostupné na: https://www.europarl.europa.eu/pdfs/news/expert/2024/2/press_

release/202402231PR18075/202402231PR18075_sk.pdf.

Pri ukladani trestu pod zdkonom ustanovent trestnt sadzbu viak sid nesmie ulozit:

— trest odnatia slobody krats{ ako dva roky, ak je v osobitnej ¢asti tohto zdkona dolnd hranica
trestnej sadzby trestu odiiatia slobody aspori pit rokov,

— trest odnatia slobody krats{ ako Sest mesiacov, ak je v osobitnej ¢asti tohto zdkona dolnd
hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody menej ako pit rokov, a

— trest zakazu ¢innosti, trest zdkazu pobytu a trest vyhostenia na dobu kratsiu ako Sest mesia-
cov.
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neopravneného prechovdvania omamnej litky alebo psychotropnej latky
z rastliny rodu konopa pre vlastnt potrebu, a to aj vo vi¢Som rozsahu. Sud
tak modZe vykonat len za sticasného uloZenia ochranného lie¢enia. Rozsire-
nie uvedeného indtitttu ako vSeobecného instittitu viaZuceho sa aj na dusev-
ne chorych péchatelov environmentédlnej kriminality za si¢asného ulozenia
ochranného lie¢enia podla § 73 TZ by bolo de lege ferenda na mieste. Je
nevyhnutné nastavit zdkonné podmienky tak, aby bolo ochranné liec¢enie
ukladané tym osobdm, ktorym sa ukladat m4 a u krorych m4 zmysel, t. j.
osoby, ktoré trpia dusevnou poruchou, ktord nie je len prechodnd. A con-
trario je kontraproduktivne ukladat ochranné liecenie osobdm, u ktorych
zo zéverov znaleckych posudkov je indikované, ze sa ochrannému lie¢eniu,
ktoré im bolo uloZené, nebudd podrobovat.

Vyhldska MPRV SR ¢. 283/2020 Z. z. o podrobnostiach o ochrane spolo-
Censkych zvierat, poziadavkich na odchyt tilavych zvierat a poziadavkdch
na karanténne stanice a Gtulky pre zvieratd, prijatd v oktébri 2020, zaviedla
povinnost registricie chovnych zariadeni spolocenskych zvierat s cielom
implementovat ,,Animal Health Law* legislativu EU. Hlavnym cielom Ani-
mal Health Law je najmi zabezpecit vystopovatelnost pdvodu zvierat a za-
bezpecit dodrziavanie veterindrnych poziadaviek s cielom ochrany zdravia
ludi a zvierat, najmi v pripadoch obchodovania so zvieratami. Tito sti¢asnd
prdvna dprava dbd na poziadavku, aby predmetom obchodu boli len zvie-
ratd zo zariadenia, ktoré sd registrované, splitaju veterinirne poziadavky,
re$pektuju poziadavky umoziiujice zabezpecit ochranu a pohodu drzanych
zvierat a pod. Na zdklade mnohych analyz vypracovanych zdruZeniami na
ochranu zvierat, ktoré posobia v inych ¢lenskych $tdtoch, je prave SR pova-
zovand za poprednti mnozitelskd krajinu, teda krajinu povodu $teniat, kroré
v inych &enskych $titoch EU uhynt bud este podas prepravy, alebo u ku-
pujtcich nédsledkom zlej pociatoénej starostlivosti predévajiiceho. Navyse
online priestor vytvdra prileZitosti na nelegilne chovy na sprostredkovanie
predaja zvierat, v ktorych st zvieratd chované s cielom ich predaja alebo dal-
Sieho rozmnozovania bez splnenia zdkladnych veterindrnych poziadaviek,
bez registricie a identifikdcie. V sticasnosti je v tychto pripadoch porusova-
nia veterindrnych poziadaviek vyvodzovand vo¢i pachatelom administrativ-
noprdvna zodpovednost. Sti¢asny Trestny zdkon vobec neupravuje pripady
nelegilnej reprodukcie zvierat s cielom dosahovania zisku, ktoré st ¢oraz
viac roz$irené v podmienkach SR a na ktoré upozornujeme uz dlhsi ¢as vo
viacerych naich publikdcidch.” Tyranie zvierat ¢i zanedbanie starostlivosti

% Pozri Geschwandtnerovd, S. Oblast veterindrnej starostlivosti v skuto¢nosti, jej zmeny a nedos-

tatky. Teéria a prax verejnej spravy. Zbornik z medzindrodnej vedeckej konferencie dokto-
randov. Kosice : 2022, s. 154 — 165;

Geschwandtnerovd, S. Ochrana Zivotného prostredia ako hodnotové zameranie trestného prava.
Kogické dni trestného prava. Zbornik z celo$tdtnej interdisciplindrnej vedeckej konferencie
s medzindrodnou téastou. Kosice : 2022, s. 478 — 490;

Geschwandtnerovd, S. Kriminalizicia v kontexte ochrany zvierat a analyza oblasti nepri-
meraného trestného postihu. Milniky prdva v stredoeurépskom priestore 2022. Zbornik
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o zviera je mozné subsumovat pod ndrodnt environmentdlnu kriminalitu,
ktord nepresahuje hranice jedného $tétu. Pri nelegdlnom mnozeni zvierat
a obchodovani s nimi v nasich podmienkach hovorime o nadndrodnej (me-
dzindrodnej) az globélnej (celosvetovej) kriminalite, ktoré presahuju hranice
jedného $tdtu.” Vytvorenie novej skutkovej podstaty by reflektovalo skuto¢-
nost, ze SR sa stala vyznamnym producentom nielen spolocenskych zvierat,
ktoré vyviza do ostatnych krajin EU. Zdroveti evidujeme na najom tzemi
rozéirujuci sa trend chovu exotickych zvierat, najmi velkych mackovitych
Seliem, ktoré st ¢asto drzané a chované v podmienkach nevyhovujtcich
pre zachovanie ich dobrého zdravotného stavu a naplnenie fyziologickych
a etologickych potrieb, dostato¢nej volnosti pohybu a socidlnych vztahov.
Predmetné dovozy st v rozpore s pravnymi predpismi SR, ako aj krajin
EU, ktoré sa na dant protiprévnu cinnost stazuju v Coraz vi¢Sej miere.
Stcasnd prévna tprava umoziiuje dané protipravne konanie postihnit len
ako spravny delikt. Vzhladom na velké zisky dosahované touto trestnou
¢innostou a zapojenie organizovanych skupin do predmetnej trestnej ¢in-
nosti orgdny spravneho préva nedisponuji dostato¢nymi kapacitami na
boj s touto protiprdvnou ¢innostou. S prihliadnutim na teto skuto¢nosti
sa objavuje potreba kvalifikovat dané protiprévne konanie ako trestny ¢in
a vyjadrit jeho vyssie spolocenské odstidenie. Predmetné protipravne kona-
nie mozno definovat ako novi skutkovi podstatu trestného ¢inu nelegalnej
reprodukcie zvierat, ktorej sa dopusti ten, ,,kz0 neopravnene rozmnozuje zvie-
ratd za vicelom dosahovania zisku*. Zdroven navrhujeme zaviest novy druh
trestu, ktory by bolo mozné ulozZit v pripade naplnenia niektorej skutkovej
podstaty trestného ¢inu spdchaného na zvierati v stvislosti s jeho chovom
alebo drzbou ako alternativneho trestu vo vztahu k nepodmiene¢nému
trestu odniatia slobody. Zavedenie tohto druhu trestu m4 ambiciu reagovat
efektivnym spdsobom na trestné ¢iny spojené s chovom zvierat.

Taxativny vypocet trestov, ktoré je mozné ulozit pachatelovi trestného ¢inu,
ktory je fyzickou osobou, brédni tomu, aby mu bolo mozné ulozZit akykolvek
iny Trestnym zédkonom neupraveny trest. Na to, aby bolo mozné ulozit
pachatelovi iny druh trestu, iz concreto trest zdkazu chovu a drzby zvierat,
je nevyhnutné, aby bol tento novy druh trest sticastou novely Trestného
zékona, ktord by rozsirila vypocet trestov ukladanych péchatelom trestnych
¢inov. Nevyhnutnost zavedenia tohto druhu trestu vidime v skuto¢nosti,
ze zviera, ktoré bolo predmetom ttoku pdchatela trestného ¢inu tyrania
zvierat, mé Casto vdzne zdravotné, tak ako fyzické aj psychické ndsledky,
nezriedka sa kondiace pre zviera fatdlne, a to jeho smrtou. Ak zviera ne-
uhynie, Casto zostdva po ulozen{ pdchatelovi podmiene¢ného trestu odnatia
slobody nadalej v pachatelovej dispozicii (u tyrana). V pripade, ze aj dojde

z medzindrodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov. Bra-
tislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Prévnickd fakulta. 2022, s. 398 — 405.
Kissovd, M., Jurisovd, M. Kriminoldgia — osobitnd ¢ast. 2. diel. Bratislava : Akadémia Policaj-
ného zboru v Bratislave, 2021, s. 15.
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k odobratiu zvierata, ktoré bolo predmetom ttoku daného trestného ¢inu,
pachatel m4 stdle moznost zaobstarat si nové zviera, resp. zvieratd, ktoré sa
mozu stat dal$im predmetom ttoku tyrania, tym, ze mu v tomto vzhladom
na jeho spolocenskil nebezpecnost a jeho osobnostné ¢rty nebolo v rdmci
prevencie zabrdnené.

Pokial ide o pojem ,,chov a dréba zvierar®, je nevyhnutné si ich blizsie vy-
medzit aj napriek skuto¢nosti, Ze st nerozlucne spité. Pod pojmom ,,chov
rozumieme vlastnenie alebo drzbu zvierata odplatne alebo bezodplatne,
a to aj na prechodnt dobu. Drzba zvierata spociva v tom, Ze dand osoba
md zviera vo svojej faktickej moci a mdze s nim disponovat z krdtkodobého
aj dlhodobého hladiska. Drzba zvierata, naopak, nie je nevyhnutne spitd
s vlastnickym pravom k danému zvieratu, kedZe méze ist o zviera pozica-
né, zverené docasne alebo natrvalo, ¢i dokonca zviera ziskané protiprdvne,
napriklad krddezou. Pre prévnické osoby je typické, ze majti zviera v drzbe
aj v pripade, ak redlne disponuju so zvieratom tretie osoby, napriklad ich
zamestnanci.

Trest zékazu chovu a drzby zvierat by spocival v tom, ze sa odstidenému
pocas obdobia vykonu tohto trestu zakdze chov a drzba zvierat, kroré st
definované v § 305d TZ. Ukladanie tohto druhu trestu stvis{ s trestnymi
¢inmi, pri ktorych je objektom ochrany Zivot a zdravie zvierata. Dolnd
hranica vymery tohto druhu trestu by predstavovala jeden rok a, naopak,
hornd hranica tohto druhu trestu by predstavovala 5 rokov, ak sa pachatel
dopustil niektorého z trestnych ¢inov spachanych na zvierati v stvislosti
s jeho chovom alebo drzbou.

Navrhovani df7ka trvania tohto trestu sa odvija od spolocenskej nebezped-
nosti protiprévneho konania, za keoré prichddza do Gvahy uloZenie tohto
trestu.”® V zmysle zdsady samostatnosti trestov by tento druh trestu bolo
mozné ulozit spolu s inym druhom trestu, ale aj samostatne v pripade, ak
vzhladom na povahu a zévaznost spachaného trestného ¢inu, na osobu a po-
mery pachatela uloZenie iného druhu trestu nie je potrebné. Trest zdkazu
chovu a driby zvierat by bol nezlucitelny s trestom zdkazu ¢innosti. Kedze
pachatelom trestného ¢inu na zvierati, resp. zvieratich méze byt aj pravnic-
ké osoba, nie je mozné opomenit modifikdciu druhov trestov ukladanych
pravnickym osobdm podla ZoTZPO. U pravnickych os6b ako péchateloch
trestnych ¢inov na zvieratdch by vymera trestu zdkazu chovu a drzby zvie-
rat predstavovala 1 az 10 rokov, a to z ddvodu, ze ak sa pravnickd osoba
dopusti trestného ¢inu na zvierati v stvislosti s jeho chovom alebo drzbou,
vo vad§ine pripadov pojde o trestnd ¢innost vadicho rozsahu realizovant
organizovanejsou formou nez ako u fyzickych os6b.

Nasou ambiciou je, aby predmetny trest kompenzoval nedostatky v ukla-
dani trestu zdkazu ¢innosti a trestu prepadnutia veci (t. j. zvierata) oso-
badm, keoré sa dopustili trestnej ¢innosti v sivislosti s drzanim, chovom ¢i

% Rozumej spichanie niektorého trestného ¢inu na zvierati.
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