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Predhovor

Predkladand monografia Trestné prdvo hmotné a jeho postavenie ako prostried-
lew ultima ratio v Ceskej republike a v Slovenskej republike sa venuje jednej zo
zdkladnych, no zdroven trvalo aktudlnych otdzok trestného préva hmotné-
ho, a to postaveniu trestného préva ako krajného prostriedku ochrany spo-
lo¢enskych vztahov. Hocli téza o trestnom prave ako prostriedku wltima ratio
patri k tradi¢nym a vSeobecne akceptovanym vychodiskdm trestnopravnej
tedrie, jej konkrétny normativny obsah, ako aj aplika¢né prejavy zostdvaju
predmetom kontinudlnej vedeckej diskusie, a to osobitne vo vztahu k ich
redlnemu uplatiiovaniu v podmienkach moderného prévneho stdcu.

Osobitny vyznam predkladanej prdce spociva v tom, ze uvedent proble-
matiku nespractiva len v rovine vSeobecného teoretického vymedzenia, ale
pristupuje k nej komplexne, prostrednictvom jej systematického uchopenia
v historickych, doktrindlnych, normativnych aj aplika¢nych savislostiach.
Pozornost je pritom venovand nielen pravnemu stavu v Slovenskej repub-
like, ale aj jeho komparicii s pravnou tpravou v Ceskej republike, resp.
v dalsich vybranych $tdtoch, ¢o umoziiuje zachytit diferencované pristupy
k subsidiarite trestnej represie, a to naprick spolo¢nym historickym zakla-
dom pravnych poriadkov Slovenskej republiky a Ceskej republiky.

Prinos monografie mozno vidiet aj v snahe prekrocit tradi¢né vnimanie
subsidiarity trestnej represie ako jednotne pdsobiacej zdsady a poukdzat na
jej diferencované prejavy v jednotlivych oblastiach kriminalizdcie. V tomto
smere prdca prindsa systematicky pohlad na vztah medzi principom wu/ti-
ma ratio, zdsadou subsidiarity trestnej represic a konkrétnymi podobami
trestnopravnej reguldcie, pricom uvedené vztahy neostdvaji len na Grovni
abstraktného vymedzenia, ale st reflektované aj v ich normativnych a ap-
lika¢nych implikdcidch.

Predkladand monografia teda predstavuje hodnotny prispevok do sticasnej
trestnopravnej vedeckej diskusie. Jej viznam pritom nespociva len v rovine
teoretickej, ale aj v presahu do oblasti aplikdcie privaa prévneho vzdeldva-
nia, a to aj mimo rdmca Slovenskej republiky a Ceskej republiky vzhladom
na abstrakenost a prenositelnost formulovanych zdverov. Zirovenl otvira
priestor pre hlbsie uvazovanie o hraniciach a legitimite trestnoprévnej re-
presie, osobitne v kontexte jej vaimania ako krajného prostriedku ochrany
spolocenskych vztahov.
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KAPITOLA II.

Historicky exkurz do subsidiarity
trestnej represie v podmienkach
Slovenskej republiky a Ceskej republiky —
v obdobi do rekodifikicie kédexov trestného
priava hmotného

1. Nauvod k spolo¢nym zdkladnym
vychodiskdm

Ak bola tvodn4 kapitola monografie zamerand na generalizujiice dokerindl-
ne a Gstavnoprévne vychodiskd zdsady subsidiarity trestnej represie (resp.
principu ultima ratio), v predmetnej kapitole, ktord tvori jadro problemati-
ky, bude pozornost zamerand na prejavy zdsady subsidiarity trestnej represie
v podmienkach Slovenskej republiky a Ceskej republiky. A to nielen pros-
trednictvom aktudlnych vychodisk, ale aj historicky, resp. komparativne,
za Uelom uceleného pohladu na vyvoj taZiskovej problematiky na tomto
uzemi, v tomto privnom prostredi. Domnievame sa, Ze v zdujme spraco-
vania problematiky by sme tazko identifikovali lepsie prvky s ohladom na
komparativny rdmec, osobitne ak nazrieme na spolo¢ny historicky vyvoj
s podstatnym rozlifenim akceptovanych a aplikovanych pristupov v ne-
skorSom obdobi. Predmetom analyzy bude nielen vlastnd prdvna Gprava
(teda legislativny rdmec problematiky), ale $pecidlne pohlad na preklopenie
tychto vychodisk do aplikaénej praxe, pohlad na kritické body, nevynima-
juc pohlad na ovplyvnenie doktrindlnych vychodisk pristupmi aplika¢nej
praxe, resp. vice versa.

Hoci si uvedomujeme a viimame ovela dlhsi spolo¢ny vyvoj, ak ide o prév-
ne prostredie v podmienkach Slovenskej republiky a Ceskej republiky,
predmetom nasej analyzy z hladiska dalSicho vykladu budd pravne pod-
mienky a prévna Gprava poénic Trestnym zdkonom 1950 (s G¢innostou
od 1. augusta 1950), a to jednak s ohladom na praktickd strinku, keord
sa odrdza v dostupnosti a kvalite relevantnych pramenov a jednak s ohla-
dom na historickd strénku veci, ktorou je definitivne odstrénenie dualizmu
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recipovaného rakidskeho a uhorského priva v danej oblasti v stvislosti so
zavfSenim procesu rekodifikdcie trestného préva'®.

Este predtym, ako pristipime k popisanej analyze, si dovolime uviest nie-
kolko pozndmok, ktoré sti skor terminologického, respektive doktrindlneho
rdzu, pricom maji podstatny vplyv na dalsi vyklad prakticky ako pozadie
pre jeho ponatie a pochopenie.

\% prvom rade je potrebne zamerat sa na samotnu terminologickt p0u21tel—
nost pojmov ,,princip ultima ratio“ a ,zdsada subsidiarity trestneJ represic.
Ako sme pribliZili v prvej kapitole monografie, vztah tychto entit, osobitne
s ohladom na vSeobecnejsi vztah pravnych principov a prévnych zdsad,
s ndlezitym odliSenim od pravnych noriem je zretelny a hoci autori pracuju
s pojmolégiou v danej oblasti pomerne odlisne, je nesporné, ze ako jednotia-
ce kritérium mozno v kone¢nom désledku vnimat akceptovanie podpornej
funkcie trestného préva ako jednej z vedtcich idef prédvneho $tdtu, dokonca
aj ak ide o konstituciondlny rimec. V danom ohlade sa prikldname k ndzoru
Sdmala, 7Ze v kone¢nom désledku s ohladom na aplikaény a interpretaény
rdmec nie je rozhodujuce, ¢ autori vaimaja ako rozhodujtce hladisko to,
ze zdsada subsidiarity trestnej represie vyplyva z konceptu ultima ratio (alebo
naopak), ale komplementdrne vnimanie tychto dvoch entit. Mozno totiz
vychddzat z vychodiska, ktorému bola rovnako venovand blizsia pozornost
v prvej kapitole, Ze spojitost principu ultima ratio a subsidiarity trestne;j
represie stvisi so zékladnou regulativnou ideou stojacou mimo pravidiel a aj
trestnej spravodlivosti, ktorou je legitimita trestného préva. Legitimita trest-
ného préva véak nie je determinovand len podpornou funkciou trestného
prdva, ale je zasiahnutd aj legalitou a proporcionalitou tohto privneho od-
vetvia'®. Vzhladom na uvedené budeme pri prici s vychodiskami autorov
vyuzivat terminologicky apardt v autonémnom zmysle slova, teda tak, ako
ho vyuzivaji samotni autori, v pripade potreby s poukazom na problema-
tické stvislosti terminoldgie vyuzitej v danom zmysle slova.

Druhym spoloénym vychodiskom, nerozluéne previazanym s dal$imi prv-
kami vykladu, ktorym bude venovand pozornost s dopadom na chdpa-
nie zdsady subsidiarity trestnej represie, je teoreticky a prakticky pohlad
na diferencovanie kategérii formalneho a materidlneho ponatia trestného
¢inu'™. KedZe prvkom formalneho a materidlneho ponatia trestného ¢inu

192 Vojdcek, L., Schelle, K. Prévni déjiny na tzemi Slovenska. Ostrava : Key Publishing, 2007,
s. 410.

Sdmal, P K diskuzi o subsidiarité trestni represe. In: Kalvodovd, V., Fryitdk, M., Provaznik, J.
(eds.). Trestn{ prévo /stdle/ v pohybu: pocta Vladimiru Kratochvilovi. 1. vyd. Brno : Masary-
kova univerzita, 2018, s. 428 — 435.

V danych stvislostiach je presnejsie hovorit o materidlno-formédlnom, pripadne formalno-
materidlnom ponati trestného &inu (s poukazom na prevazujtice prvky), pretoze ¢isto mate-
ridlne vnimanie poriatia trestného ¢inu, jedine prostrednictvom vlastnej nebezpecnosti alebo
$kodlivosti pre spolo¢nost, bez potreby naplnenia prislusnych formélnych znakov trestného
¢inu, nemozno identifikovat v trestnych kédexoch na tzemi Slovenskej republiky a Ceskej
republiky, ani v historickom kontexte.
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Na tivod k spolocnym zdkladnym vychodiskdm

bude venovand dal$ia samostatnd pozornost, na danom mieste povazujeme
za dolezité poukdzat na nesprdvnost terminologického splyvania kategé-
rif ponatia trestného ¢inu a pojmu trestného ¢inu'®. Doktrina akceptuje
nézor'®, ze predmetné rozlifovanie nie je len prisnym formalizmom, ale
pristupom s redlnym dopadom na problematiku trestného ¢inu vo vSeobec-
nosti a ako predmet akejsi ,,ve¢nej“ diskusie nebude zrejme nikdy vycerpany
(kedZe sa takdto tyka samotnej podstaty pojmu trestného ¢inu). V rdmci
simplexného nazerania je pojem trestného ¢inu definiciou trestného ¢inu,
resp. jeho charakteristikou, z hladiska doktrindlneho je to prévno-politickd
poziadavka na to, ¢o by malo byt trestnym ¢inom'”. Ako zdkladnd idea je
»predradend® pozitivno-prdvnej Gprave (teda kédexu trestného préva hmot-
ného), pri¢om ako kritérium toho, ¢o md a ¢o nemd byt trestnym ¢inom
(ako krimindlno-politické hladisko, prakticky v rovine de lege ferenda), nad-
vizuje na socidlno-politické hodnotenie'®. Z hladiska dalsej diferencidcie
moze byt predmetné ponatie trestného ¢inu materidlne alebo prisne for-
mélne (dogmatické). Materidlne ponatie trestného ¢inu vymedzuje trestny
¢in prostrednictvom obsahovej kvality bez toho, aby tym stanovoval jeho
hranice'®”. Prvok materidlnosti je spojeny s tym, ze takéto pofiatie nevy-
chidza z normativneho textu zdkona, ale smeruje k Gcelu, zmyslu zdkona
(ako ratio legis), teda ku kritéridm, keorymi bol zdkonodarca ovplyvneny
v Case, ked rozhodoval o tom, ze urdité ludské sprévanie sa bude trestnym
¢inom (resp. naopak, ze urcité konanie nebude oznacené ako trestny ¢in
)''°. Formdlny pojem trestného ¢inu byva oznacovany ako dogmatickd kon-
Strukcia (bez obsahovej krimindlno-politickej definicie), prostrednictvom
ktorej je vymedzené, Ze trestny ¢in je ¢in stanoveny prisluSnym prévnym
predpisom (a s tym spojenym trestom)'"". Z hladiska prakticity ide o defi-
niciu trestného ¢inu v podmienkach pozitivneho trestného prava, teda ako
¢isto normativny pojem. Na zdklade vzdjomného pomerovania formélnej
a materidlnej definicie trestného ¢inu mozno v rdmci diastkového zdveru

19 Spojenie ,definicia trestného ¢inu® je v predmetnych konotdcidch vo vztahu k spojeniu ,,pojem

trestného ¢inu® teériou vnimand synonymicky.

Napr. v Sdmal, P K diskuzi o subsidiarité trestni represe. In: Kalvodovd, V., Frystik, M., Pro-
vaznik, J. (eds.). Trestni prévo /stdle/ v pohybu: pocta Vladimiru Kratochvilovi. 1. vyd. Brno :
Masarykova univerzita, 2018, s. 414 — 415 alebo Pipek, J. Formaln{ pojeti trestného ¢inu
a princip oportunity. Trestnéprévni revue, ro¢. 3, 2004, ¢. 11.s. 312 — 313.

Solnaf, V. Systém Ceskoslovenského trestniho préva. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha :
Academia, 1972, s. 18.

Pipek, J. Formdlni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnépravni revue, ro¢. 3,
2004, & 11.s. 312.

Solna#, V. Systém ¢eskoslovenského trestniho prava. Zéklady trestni odpovédnosti. Praha :
Academia, 1972, s. 18.

Trechsel, S., Noll, R Schweizerisches Strafrecht. Allgemeiner Teil. I. Allgemeine Vorausset-
zungen der Strafbarkeit. 5., neu bearb. Aufl. Ziirich : Schulthess, s. 25 v spojitosti s Pipek, /.
Formalni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnéprdvni revue, roc. 3, 2004, ¢. 11.
s. 313.

Solnaf, V. Systém &eskoslovenského trestniho préva. Zdklady trestni odpovédnosti. Praha :
Academia, 1972, s. 18.
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uviest, ze kym sa trestny ¢in vymedzeny formalne odliSuje od inych delik-
tov kvantitativne (s ohladom na potrebu postihu trestom najcitelnej$imi
prostriedkami trestného prava), v pripade materidlnej konstrukeie ide o od-
li$nost kvalitativnu''2.

Problém v prekryve a vztahu predmetnych entit je badatelny v tom, ze
pojem trestného ¢inu, pricom do jeho mnoziny spadd jeho zdkonné vyjad-
renie aj ponimanie a vyjadrenie v rdmci literatiry, mdze byt vyjadreny bud
pojmovym vymedzenim alebo charakteristikou s ohladom na vymedzenie
skutkovych podstét individudlnych trestnych ¢inov. Prive v danom zmysle
plati, ze predmetnd charakteristika méze mat povahu formalnu (s uréenim
znakov, za naplnenia ktorych mozno hovorit o spachani trestného ¢inu) aj
materidlnu, ked mozno hovorit o materidlnom charakterizovani povahy
trestného ¢inu bez toho, aby boli uréené jeho pevné hranice. S ohladom
na prekryv predmetnych mnozin potom plati, Ze formdlne poniatie trest-
ného ¢inu je zlucitelné s formdlnym pojmom (definiciou)aj s materidlnym
pojmom (definiciou) trestného ¢inu. Uvedené mozno odévodnit tym, ze
doktrina akceptuje prekrytie formélneho ponatia a formélneho pojmu trest-
ného ¢inu, kedze formélne ponatie je spdsobilé vykonat formdlny pojem
v pozitivnom trestnom préve, uvedené vsak plati aj o vztahu formédlneho
ponatia a materidlneho pojmu trestného ¢inu. Z predmetného nahliadania
plati, Ze formdlne ponatie trestného ¢inu je v danych savislostiach $irSou
mnozinou a definiciu trestného ¢inu (s ohladom na formélne aj materidlne
kritérium) vykondva z toho dévodu, Ze trestny ¢in definuje ¢o mozno najp-
resnej$im vymedzenim znakov, ktorymi je in concreto typizovany, aby bola
¢o mozno najpresnejsie definovand obsahova (materidlna) stranka pojmu
strestny ¢in“, kedze trestny postih je podmieneny naplnenim zékonnych
znakov trestného ¢inu'®.

Generalizujic chdpanie spojenia ,ponatie trestného ¢inu“ (bez ohladu na
jeho materidlnu alebo formélnu rovinu) plati, ze predstavuje spdsob reali-
zécie definicie trestného ¢inu aplikdciou pozitivnej prévnej Gpravy (prv-
nej Upravy obsiahnutej v kddexe trestného prava) na individudlne pripady,
smerujlc k realizdcii jeho zmyslu (ratio legis). Ak pojem trestného ¢inu
vnimame ako kategériu vymedzujicu povahu (ked zdkon uréi, kroré ko-
nanie sa povazuje za trestny ¢in), ponatie trestného ¢inu ndm vymedzuje
jeho rozsah (prostrednictvom jednotlivych znakov individudlne urcenych
trestnych ¢inov). Za danych okolnosti materidlne ponatie trestného ¢inu
(ktoré musi nutne a vyhradne vychddzat z materidlneho pojmu trestného
¢inu) v rdmci realizdcie definicie trestného ¢inu tdto jednak konkretizuje

12 Pipek, J. Formdlni pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnépravni revue, ro¢. 3,

2004, ¢. 11,s. 313.

13 Sdmal, P K diskuzi o subsidiarité trestnf represe. In: Kalvodovd, V., Frystik, M., Provaznik, ].
(eds.). Trestn{ pravo /stdle/ v pohybu: pocta Vladimiru Kratochvilovi. 1. vyd. Brno : Masa-
rykova univerzita, 2018, s. 415, s priamym odkazom na Pipek, J. Formdlni pojet trestného
¢inu a princip oportunity. Trestnéprdvni revue, roc. 3, 2004, ¢. 11, s. 313.
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(prostrednictvom normativizovania a typizovania pozitivne vymedzenych
znakov), stcasne vSak dosah formdlneho vymedzenia (teda formalnej defi-
nicie) obmedzuje stanovenim jeho rozsahu. V pripade materidlneho ponatia
trestného ¢inu sa preto okrem naplnenia formélnych znakov trestného ¢inu
vyzaduje aj naplnenie vecnych kritérif, ktoré ddvaji odpoved na zdvaznost
takéhoto ¢inu (v porovnani s poziadavkami kladenymi zdkonodarcom).
Pochopitelne, jednoduchsia situdcia je spojend s formalnym poiiatim trest-
ného ¢inu, ked hovorime len o realizdcii pozitivno-pravne vymedzenych
znakov trestného ¢inu. Zo vietkého uvedeného mozno jednak konstatovat,
ze formalne poniatie trestného ¢inu vykondva formélny aj materidlny pojem
trestného ¢inu, jednak to, Ze v pripade oboch ponati trestného ¢inu je pred-
pokladom protiprévnosti takéhoto ¢inu prévne formalizovand spolocenskd

$kodlivost''. teda zdvaznost takéhoto ¢inu.

2.  Pohlady na aspekty subsidiarity trestnej
represie v podmienkach Trestného zikona
1950 a Trestného zdkona 1961

V prvom rade, ako bolo naznacené v texte vyssie, bude z hladiska vyvoja
problematiky subsidiarity trestnej represie (a nadvizujicich stvislosti) ve-
novand pozornost predmetnému v podmienkach Trestného zékona 1950
a Trestného zdkona 1961'. Vzhladom na historické stvislosti, prihliad-
nuc na limitujice mnozstvo existujtcich $pecifickych pravnych prameriov
viazucich sa na zdsadu subsidiarity trestnej represie sme sa rozhodli ponat
predmetnt podkapitolu predovsetkym z hladiska ucelenosti nahliadania
na tému, pri¢om si nesporne uvedomujeme, Ze aj uvedené predstavovalo
nesporny prvok ovplyvnenia vo vztahu k dalsiemu vyvoju (tu plati, Ze po-
zitivneho trestného préva ako celku). Pozornost bude uvedenému z hladis-
ka ¢asového obdobia venovand prakticky az do priprav rekodifikovanych
trestnych kédexov v podmienkach Slovenskej republiky a Ceskej republiky
(teda Trestného zdkona a Trestniho zdkonika), pricom uvedenym kédexom
s ohladom na podpornii funkciu trestného prava bude venovand samostatnd
pozornost.

Na tvod prindlezi uviest— pricom predmetné vychodisko sa uplatiiuje vo
vSeobecnosti —, ze pristupy dokeriny trestného prava k jeho jednotlivym
in$ticdtom ¢&i ndstrojom boli vzdy ovplyvnené a podmienené zékladnym

14" Pipek, J. Formaln{ pojeti trestného ¢inu a princip oportunity. Trestnéprévni revue, ro¢. 3,

2004, ¢. 11,s. 313.

Vzhladom na spoloé¢ny historicky vyvoj do roku 1993, s néslednym autonémnym postupom
pre Slovenski republiku a Ceskii republiku, sa budii vychodiskd uvedené v danej podkapitole,
vlastné pre Trestny zékon 1961, vztahovat aj na Trestn{ zdkon, pokial nebude s ohladom na
osobitosti uvedené autorom inak. Pokial autor v stvislosti s analyzou ustanovent prislusného
pravneho predpisu pouziva len termin trestny zdkon, m4 sa tym na mysli v texte naposledy
spomenuty alebo analyzovany prévny predpis.
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faktorom, ktorym bolo znenie prévnej tpravy. Tu zase platil vztah, ze
prdvna tprava bola podmienend politickou a spolocenskou situdciou, nie-
ktoré instittty boli spolo¢enskym stavom ich posobenia tak sprofanované,
ze ich dalie obsiahnutie v rdmci kédexov trestného préva bolo vylicené
skor z podstaty veci, napr. bez re$pektovania ndlezitej argumenticie (¢i uz
potvrdzujicej alebo negujicej prislusné tvrdenia). V danych stvislostiach
to v ur¢itom zmysle slova plati (resp. platilo) aj o materidlnom ponati trest-
ného ¢inu. Ako jeden z mnohych prikladov si dovolime vyuzit vychodiskd
obsiahnuté v diele Fenyka a Cisafovej''¢, ktori okrem iného poukazovali
na dovodovi sprévu k vtedajSiemu pripravovanému novému kdédexu trest-
ného prava hmotného, ktorym bol zvyraziiovany prechod k formalnemu
ponatiu trestného ¢inu. Problémom vsak nie je tdto samotnd skutoénost,
ale argumentdcia s tym spojend, predovietkym si vypomdzeme castou,
v zmysle ktorej bola spolocenskd nebezpe¢nost'” vidy chédpand a vnima-
nd ako politicky a ideologicky pojem, ktory v liberdlnom trestnom préve
av pravnom $tdte ako takom nemd miesto. Zdkonodarca v stvislosti s uve-
denym v rdmci dévodovej spravy vymedzil, Ze spolo¢enskd nebezpecnost
trestného ¢inu (ako nie¢o materidlne) je aj tak vyjadrend formdlnymi kri-
tériami a Ze k procesu ,vytriedenia“ ¢inov, ktoré maji znaky trestného
¢inu len zdanlivo, je potrebné pristtpit prostrednictvom jednoznaé¢nejsich
a konkrétnejsich kritérii. Autori publikdcie vyjadrili svoju kritiku napr. vo
vztahu k tomu, Ze hoci zdkonodarca spomina formalne ponatie, ktorym
bude dosiahnutd maximalna legalita podmienok trestnej zodpovednosti,
pripadne ktord povedie k jednotnosti pri vyklade a aplikdcii zdkona, oso-
bitne vo vztahu k posilneniu rovnosti vietkych pred zékonom, absolitne
je opomenutd $pecifikdcia toho, ¢o sa mysli pod predmetnym formédlnym
ponatim. Autori zo vSetkého uvedeného odvodzujd, ze predmetné for-
mdlne ponatie md byt predovsetkym vnimané ako protiklad toho mate-
ridlneho, pri¢om ,hra protikladov je v koneénom désledku podfarbend
politickym kontextom (autori zdrovent poukazuji na historické priklady
zneuzitia materidlneho znaku trestného ¢inu''®). Domnievame sa vsak, ze
takyto pristup je z podstaty veci nesprdvny (¢im nepreferujeme materidl-
ne potiatie trestného ¢inu, ale dbdme na faktickd argumentdciu, nie na
pocitovost nesporne vyplyvajiicu z ovplyvnenia vychodisk trestného priva
politickym rezimom).

Aktudlna literatira s ohladom na uz netdinné kddexy trestného préva
hmotného v stvislosti so zdsadou subsidiarity trestnej represie vymedzuje,

16 Fenyk, J., Cisarovd, D. Spoletenskd nebezpe¢nost a materidlni protipravnost jako dvé formy

vyjadieni jediného materidlniho znaku trestni odpovédnosti. I. ¢ast. Trestn{ prdvo, rod. 8,
2003, ¢.9,s. 14— 15.

Pri¢com uvedené plati obdobne aj pre tzv. spolo¢ensky nebezpe¢né konanie, s odkazom na
definiciu trestného ¢inu (jej materidlnu ¢ast) v zmysle Trestného zdkona 1950.

Fenyk, J., Cisarovd, D. Spole¢enskd nebezpecnost a materidlni protipravnost jako dvé formy
vyjadieni jediného materidlniho znaku trestni odpovédnosti. I. ¢ast. Trestn{ prdvo, rod. 8,

2003, ¢.9,s. 18 - 19.
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