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IX

 Predhovor

Predkladaná monografi a Trestné právo hmotné a jeho postavenie ako prostried-
ku ultima ratio v Českej republike a v Slovenskej republike sa venuje jednej zo 
základných, no zároveň trvalo aktuálnych otázok trestného práva hmotné-
ho, a to postaveniu trestného práva ako krajného prostriedku ochrany spo-
ločenských vzťahov. Hoci téza o trestnom práve ako prostriedku ultima ratio 
patrí k tradičným a všeobecne akceptovaným východiskám trestnoprávnej 
teórie, jej konkrétny normatívny obsah, ako aj aplikačné prejavy zostávajú 
predmetom kontinuálnej vedeckej diskusie, a to osobitne vo vzťahu k ich 
reálnemu uplatňovaniu v podmienkach moderného právneho štátu.
Osobitný význam predkladanej práce spočíva v tom, že uvedenú proble-
matiku nespracúva len v rovine všeobecného teoretického vymedzenia, ale 
pristupuje k nej komplexne, prostredníctvom jej systematického uchopenia 
v historických, doktrinálnych, normatívnych aj aplikačných súvislostiach. 
Pozornosť je pritom venovaná nielen právnemu stavu v Slovenskej repub-
like, ale aj jeho komparácii s právnou úpravou v Českej republike, resp. 
v ďalších vybraných štátoch, čo umožňuje zachytiť diferencované prístupy 
k subsidiarite trestnej represie, a to napriek spoločným historickým zákla-
dom právnych poriadkov Slovenskej republiky a Českej republiky.
Prínos monografi e možno vidieť aj v snahe prekročiť tradičné vnímanie 
subsidiarity trestnej represie ako jednotne pôsobiacej zásady a poukázať na 
jej diferencované prejavy v jednotlivých oblastiach kriminalizácie. V tomto 
smere práca prináša systematický pohľad na vzťah medzi princípom ulti-
ma ratio, zásadou subsidiarity trestnej represie a konkrétnymi podobami 
trestnoprávnej regulácie, pričom uvedené vzťahy neostávajú len na úrovni 
abstraktného vymedzenia, ale sú refl ektované aj v ich normatívnych a ap-
likačných implikáciách.
Predkladaná monografi a teda predstavuje hodnotný príspevok do súčasnej 
trestnoprávnej vedeckej diskusie. Jej význam pritom nespočíva len v rovine 
teoretickej, ale aj v presahu do oblasti aplikácie práva a právneho vzdeláva-
nia, a to aj mimo rámca Slovenskej republiky a Českej republiky vzhľadom 
na abstraktnosť a prenositeľnosť formulovaných záverov. Zároveň otvára 
priestor pre hlbšie uvažovanie o hraniciach a legitimite trestnoprávnej re-
presie, osobitne v kontexte jej vnímania ako krajného prostriedku ochrany 
spoločenských vzťahov.
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37

 KAPITOLA II. 
Historický exkurz do subsidiarity 
trestnej represie v podmienkach 

Slovenskej republiky a Českej republiky – 
v období do rekodifikácie kódexov trestného 

práva hmotného

1.  Na úvod k spoločným základným 
východiskám

Ak bola úvodná kapitola monografi e zameraná na generalizujúce doktrinál-
ne a ústavnoprávne východiská zásady subsidiarity trestnej represie (resp. 
princípu ultima ratio), v predmetnej kapitole, ktorá tvorí jadro problemati-
ky, bude pozornosť zameraná na prejavy zásady subsidiarity trestnej represie 
v podmienkach Slovenskej republiky a Českej republiky. A to nielen pros-
tredníctvom aktuálnych východísk, ale aj historicky, resp. komparatívne, 
za účelom uceleného pohľadu na vývoj ťažiskovej problematiky na tomto 
území, v tomto právnom prostredí. Domnievame sa, že v záujme spraco-
vania problematiky by sme ťažko identifi kovali lepšie prvky s ohľadom na 
komparatívny rámec, osobitne ak nazrieme na spoločný historický vývoj 
s podstatným rozlíšením akceptovaných a aplikovaných prístupov v ne-
skoršom období. Predmetom analýzy bude nielen vlastná právna úprava 
(teda legislatívny rámec problematiky), ale špeciálne pohľad na preklopenie 
týchto východísk do aplikačnej praxe, pohľad na kritické body, nevyníma-
júc pohľad na ovplyvnenie doktrinálnych východísk prístupmi aplikačnej 
praxe, resp. vice versa.
Hoci si uvedomujeme a vnímame oveľa dlhší spoločný vývoj, ak ide o práv-
ne prostredie v  podmienkach Slovenskej republiky a Českej republiky, 
predmetom našej analýzy z hľadiska ďalšieho výkladu budú právne pod-
mienky a právna úprava počnúc Trestným zákonom 1950 (s účinnosťou 
od 1. augusta 1950), a to jednak s ohľadom na praktickú stránku, ktorá 
sa odráža v dostupnosti a kvalite relevantných prameňov a jednak s ohľa-
dom na historickú stránku veci, ktorou je defi nitívne odstránenie dualizmu 

57

58
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Historický exkurz do subsidiarity trestnej represie

recipovaného rakúskeho a uhorského práva v danej oblasti v súvislosti so 
zavŕšením procesu rekodifi kácie trestného práva102.
Ešte predtým, ako pristúpime k popísanej analýze, si dovolíme uviesť nie-
koľko poznámok, ktoré sú skôr terminologického, respektíve doktrinálneho 
rázu, pričom majú podstatný vplyv na ďalší výklad prakticky ako pozadie 
pre jeho poňatie a pochopenie.
V prvom rade je potrebné zamerať sa na samotnú terminologickú použiteľ-
nosť pojmov „princíp ultima ratio“ a „zásada subsidiarity trestnej represie“. 
Ako sme priblížili v prvej kapitole monografi e, vzťah týchto entít, osobitne 
s ohľadom na všeobecnejší vzťah právnych princípov a právnych zásad, 
s náležitým odlíšením od právnych noriem je zreteľný a hoci autori pracujú 
s pojmológiou v danej oblasti pomerne odlišne, je nesporné, že ako jednotia-
ce kritérium možno v konečnom dôsledku vnímať akceptovanie podpornej 
funkcie trestného práva ako jednej z vedúcich ideí právneho štátu, dokonca 
aj ak ide o konštitucionálny rámec. V danom ohľade sa prikláňame k názoru 
Šámala, že v konečnom dôsledku s ohľadom na aplikačný a interpretačný 
rámec nie je rozhodujúce, či autori vnímajú ako rozhodujúce hľadisko to, 
že zásada subsidiarity trestnej represie vyplýva z konceptu ultima ratio (alebo 
naopak), ale komplementárne vnímanie týchto dvoch entít. Možno totiž 
vychádzať z východiska, ktorému bola rovnako venovaná bližšia pozornosť 
v prvej kapitole, že spojitosť princípu ultima ratio a subsidiarity trestnej 
represie súvisí so základnou regulatívnou ideou stojacou mimo pravidiel a aj 
trestnej spravodlivosti, ktorou je legitimita trestného práva. Legitimita trest-
ného práva však nie je determinovaná len podpornou funkciou trestného 
práva, ale je zasiahnutá aj legalitou a proporcionalitou tohto právneho od-
vetvia103. Vzhľadom na uvedené budeme pri práci s východiskami autorov 
využívať terminologický aparát v autonómnom zmysle slova, teda tak, ako 
ho využívajú samotní autori, v prípade potreby s poukazom na problema-
tické súvislosti terminológie využitej v danom zmysle slova.
Druhým spoločným východiskom, nerozlučne previazaným s ďalšími prv-
kami výkladu, ktorým bude venovaná pozornosť s dopadom na chápa-
nie zásady subsidiarity trestnej represie, je teoretický a praktický pohľad 
na diferencovanie kategórií formálneho a materiálneho poňatia trestného 
činu104. Keďže prvkom formálneho a materiálneho poňatia trestného činu 

102 Vojáček, L., Schelle, K. Právní dějiny na území Slovenska. Ostrava : Key Publishing, 2007, 
s. 410.

103 Šámal, P. K diskuzi o subsidiaritě trestní represe. In: Kalvodová, V., Fryšták, M., Provazník, J. 
(eds.). Trestní právo /stále/ v pohybu: pocta Vladimíru Kratochvílovi. 1. vyd. Brno : Masary-
kova univerzita, 2018, s. 428 – 435.

104 V daných súvislostiach je presnejšie hovoriť o materiálno-formálnom, prípadne formálno-
materiálnom poňatí trestného činu (s poukazom na prevažujúce prvky), pretože čisto mate-
riálne vnímanie poňatia trestného činu, jedine prostredníctvom vlastnej nebezpečnosti alebo 
škodlivosti pre spoločnosť, bez potreby naplnenia príslušných formálnych znakov trestného 
činu, nemožno identifikovať v trestných kódexoch na území Slovenskej republiky a Českej 
republiky, ani v historickom kontexte.
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bude venovaná ďalšia samostatná pozornosť, na danom mieste považujeme 
za dôležité poukázať na nesprávnosť terminologického splývania kategó-
rií poňatia trestného činu a pojmu trestného činu105. Doktrína akceptuje 
názor106, že predmetné rozlišovanie nie je len prísnym formalizmom, ale 
prístupom s reálnym dopadom na problematiku trestného činu vo všeobec-
nosti a ako predmet akejsi „večnej“ diskusie nebude zrejme nikdy vyčerpaný 
(keďže sa takáto týka samotnej podstaty pojmu trestného činu). V rámci 
simplexného nazerania je pojem trestného činu defi níciou trestného činu, 
resp. jeho charakteristikou, z hľadiska doktrinálneho je to právno-politická 
požiadavka na to, čo by malo byť trestným činom107. Ako základná idea je 
„predradená“ pozitívno-právnej úprave (teda kódexu trestného práva hmot-
ného), pričom ako kritérium toho, čo má a čo nemá byť trestným činom 
(ako kriminálno-politické hľadisko, prakticky v rovine de lege ferenda), nad-
väzuje na sociálno-politické hodnotenie108. Z hľadiska ďalšej diferenciácie 
môže byť predmetné poňatie trestného činu materiálne alebo prísne for-
málne (dogmatické). Materiálne poňatie trestného činu vymedzuje trestný 
čin prostredníctvom obsahovej kvality bez toho, aby tým stanovoval jeho 
hranice109. Prvok materiálnosti je spojený s tým, že takéto poňatie nevy-
chádza z normatívneho textu zákona, ale smeruje k účelu, zmyslu zákona 
(ako ratio legis), teda ku kritériám, ktorými bol zákonodarca ovplyvnený 
v čase, keď rozhodoval o tom, že určité ľudské správanie sa bude trestným 
činom (resp. naopak, že určité konanie nebude označené ako trestný čin 
)110. Formálny pojem trestného činu býva označovaný ako dogmatická kon-
štrukcia (bez obsahovej kriminálno-politickej defi nície), prostredníctvom 
ktorej je vymedzené, že trestný čin je čin stanovený príslušným právnym 
predpisom (a s tým spojeným trestom)111. Z hľadiska prakticity ide o defi -
níciu trestného činu v podmienkach pozitívneho trestného práva, teda ako 
čisto normatívny pojem. Na základe vzájomného pomerovania formálnej 
a materiálnej defi nície trestného činu možno v rámci čiastkového záveru 

105 Spojenie „definícia trestného činu“ je v predmetných konotáciách vo vzťahu k spojeniu „pojem 
trestného činu“ teóriou vnímaná synonymicky.

106 Napr. v Šámal, P. K diskuzi o subsidiaritě trestní represe. In: Kalvodová, V., Fryšták, M., Pro-
vazník, J. (eds.). Trestní právo /stále/ v pohybu: pocta Vladimíru Kratochvílovi. 1. vyd. Brno : 
Masarykova univerzita, 2018, s. 414 – 415 alebo Pipek, J. Formální pojetí trestného činu 
a princip oportunity. Trestněprávní revue, roč. 3, 2004, č. 11. s. 312 – 313.

107 Solnař, V. Systém československého trestního práva. Základy trestní odpovědnosti. Praha : 
Academia, 1972, s. 18.

108 Pipek, J. Formální pojetí trestného činu a princip oportunity. Trestněprávní revue, roč. 3, 
2004, č. 11. s. 312.

109 Solnař, V. Systém československého trestního práva. Základy trestní odpovědnosti. Praha : 
Academia, 1972, s. 18.

110 Trechsel, S., Noll, P. Schweizerisches Strafrecht. Allgemeiner Teil. I. Allgemeine Vorausset-
zungen der Strafbarkeit. 5., neu bearb. Aufl. Zürich : Schulthess, s. 25 v spojitosti s Pipek, J. 
Formální pojetí trestného činu a princip oportunity. Trestněprávní revue, roč. 3, 2004, č. 11. 
s. 313.

111 Solnař, V. Systém československého trestního práva. Základy trestní odpovědnosti. Praha : 
Academia, 1972, s. 18.
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uviesť, že kým sa trestný čin vymedzený formálne odlišuje od iných delik-
tov kvantitatívne (s ohľadom na potrebu postihu trestom najciteľnejšími 
prostriedkami trestného práva), v prípade materiálnej konštrukcie ide o od-
lišnosť kvalitatívnu112.
Problém v prekryve a vzťahu predmetných entít je badateľný v tom, že 
pojem trestného činu, pričom do jeho množiny spadá jeho zákonné vyjad-
renie aj ponímanie a vyjadrenie v rámci literatúry, môže byť vyjadrený buď 
pojmovým vymedzením alebo charakteristikou s ohľadom na vymedzenie 
skutkových podstát individuálnych trestných činov. Práve v danom zmysle 
platí, že predmetná charakteristika môže mať povahu formálnu (s určením 
znakov, za naplnenia ktorých možno hovoriť o spáchaní trestného činu) aj 
materiálnu, keď možno hovoriť o materiálnom charakterizovaní povahy 
trestného činu bez toho, aby boli určené jeho pevné hranice. S ohľadom 
na prekryv predmetných množín potom platí, že formálne poňatie trest-
ného činu je zlučiteľné s formálnym pojmom (defi níciou)aj s materiálnym 
pojmom (defi níciou) trestného činu. Uvedené možno odôvodniť tým, že 
doktrína akceptuje prekrytie formálneho poňatia a formálneho pojmu trest-
ného činu, keďže formálne poňatie je spôsobilé vykonať formálny pojem 
v pozitívnom trestnom práve, uvedené však platí aj o vzťahu formálneho 
poňatia a materiálneho pojmu trestného činu. Z predmetného nahliadania 
platí, že formálne poňatie trestného činu je v daných súvislostiach širšou 
množinou a defi níciu trestného činu (s ohľadom na formálne aj materiálne 
kritérium) vykonáva z toho dôvodu, že trestný čin defi nuje čo možno najp-
resnejším vymedzením znakov, ktorými je in concreto typizovaný, aby bola 
čo možno najpresnejšie defi novaná obsahová (materiálna) stránka pojmu 
„trestný čin“, keďže trestný postih je podmienený naplnením zákonných 
znakov trestného činu113.
Generalizujúc chápanie spojenia „poňatie trestného činu“ (bez ohľadu na 
jeho materiálnu alebo formálnu rovinu) platí, že predstavuje spôsob reali-
zácie defi nície trestného činu aplikáciou pozitívnej právnej úpravy (práv-
nej úpravy obsiahnutej v kódexe trestného práva) na individuálne prípady, 
smerujúc k realizácii jeho zmyslu (ratio legis). Ak pojem trestného činu 
vnímame ako kategóriu vymedzujúcu povahu (keď zákon určí, ktoré ko-
nanie sa považuje za trestný čin), poňatie trestného činu nám vymedzuje 
jeho rozsah (prostredníctvom jednotlivých znakov individuálne určených 
trestných činov). Za daných okolností materiálne poňatie trestného činu 
(ktoré musí nutne a výhradne vychádzať z materiálneho pojmu trestného 
činu) v rámci realizácie defi nície trestného činu túto jednak konkretizuje 

112 Pipek, J. Formální pojetí trestného činu a princip oportunity. Trestněprávní revue, roč. 3, 
2004, č. 11, s. 313.

113 Šámal, P. K diskuzi o subsidiaritě trestní represe. In: Kalvodová, V., Fryšták, M., Provazník, J. 
(eds.). Trestní právo /stále/ v pohybu: pocta Vladimíru Kratochvílovi. 1. vyd. Brno : Masa-
rykova univerzita, 2018, s. 415, s priamym odkazom na Pipek, J. Formální pojetí trestného 
činu a princip oportunity. Trestněprávní revue, roč. 3, 2004, č. 11, s. 313.
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Pohľady na aspekty subsidiarity trestnej represie v podmienkach Trestného zákona

(prostredníctvom normativizovania a typizovania pozitívne vymedzených 
znakov), súčasne však dosah formálneho vymedzenia (teda formálnej defi -
nície) obmedzuje stanovením jeho rozsahu. V prípade materiálneho poňatia 
trestného činu sa preto okrem naplnenia formálnych znakov trestného činu 
vyžaduje aj naplnenie vecných kritérií, ktoré dávajú odpoveď na závažnosť 
takéhoto činu (v porovnaní s požiadavkami kladenými zákonodarcom). 
Pochopiteľne, jednoduchšia situácia je spojená s formálnym poňatím trest-
ného činu, keď hovoríme len o realizácii pozitívno-právne vymedzených 
znakov trestného činu. Zo všetkého uvedeného možno jednak konštatovať, 
že formálne poňatie trestného činu vykonáva formálny aj materiálny pojem 
trestného činu, jednak to, že v prípade oboch poňatí trestného činu je pred-
pokladom protiprávnosti takéhoto činu právne formalizovaná spoločenská 
škodlivosť114. teda závažnosť takéhoto činu.

2.  Pohľady na aspekty subsidiarity trestnej 
represie v podmienkach Trestného zákona 
1950 a Trestného zákona 1961

V prvom rade, ako bolo naznačené v texte vyššie, bude z hľadiska vývoja 
problematiky subsidiarity trestnej represie (a nadväzujúcich súvislostí) ve-
novaná pozornosť predmetnému v podmienkach Trestného zákona 1950 
a Trestného zákona 1961115. Vzhľadom na historické súvislosti, prihliad-
nuc na limitujúce množstvo existujúcich špecifi ckých právnych prameňov 
viažucich sa na zásadu subsidiarity trestnej represie sme sa rozhodli poňať 
predmetnú podkapitolu predovšetkým z hľadiska ucelenosti nahliadania 
na tému, pričom si nesporne uvedomujeme, že aj uvedené predstavovalo 
nesporný prvok ovplyvnenia vo vzťahu k ďalšiemu vývoju (tu platí, že po-
zitívneho trestného práva ako celku). Pozornosť bude uvedenému z hľadis-
ka časového obdobia venovaná prakticky až do príprav rekodifi kovaných 
trestných kódexov v podmienkach Slovenskej republiky a Českej republiky 
(teda Trestného zákona a Trestního zákoníka), pričom uvedeným kódexom 
s ohľadom na podpornú funkciu trestného práva bude venovaná samostatná 
pozornosť.
Na úvod prináleží uviesť– pričom predmetné východisko sa uplatňuje vo 
všeobecnosti –, že prístupy doktríny trestného práva k jeho jednotlivým 
inštitútom či nástrojom boli vždy ovplyvnené a podmienené základným 
114 Pipek, J. Formální pojetí trestného činu a princip oportunity. Trestněprávní revue, roč. 3, 

2004, č. 11, s. 313.
115 Vzhľadom na spoločný historický vývoj do roku 1993, s následným autonómnym postupom 

pre Slovenskú republiku a Českú republiku, sa budú východiská uvedené v danej podkapitole, 
vlastné pre Trestný zákon 1961, vzťahovať aj na Trestní zákon, pokiaľ nebude s ohľadom na 
osobitosti uvedené autorom inak. Pokiaľ autor v súvislosti s analýzou ustanovení príslušného 
právneho predpisu používa len termín trestný zákon, má sa tým na mysli v texte naposledy 
spomenutý alebo analyzovaný právny predpis.
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faktorom, ktorým bolo znenie právnej úpravy. Tu zase platil vzťah, že 
právna úprava bola podmienená politickou a spoločenskou situáciou, nie-
ktoré inštitúty boli spoločenským stavom ich pôsobenia tak sprofanované, 
že ich ďalšie obsiahnutie v rámci kódexov trestného práva bolo vylúčené 
skôr z podstaty veci, napr. bez rešpektovania náležitej argumentácie (či už 
potvrdzujúcej alebo negujúcej príslušné tvrdenia). V daných súvislostiach 
to v určitom zmysle slova platí (resp. platilo) aj o materiálnom poňatí trest-
ného činu. Ako jeden z mnohých príkladov si dovolíme využiť východiská 
obsiahnuté v diele Fenyka a Císařovej116, ktorí okrem iného poukazovali 
na dôvodovú správu k vtedajšiemu pripravovanému novému kódexu trest-
ného práva hmotného, ktorým bol zvýrazňovaný prechod k formálnemu 
poňatiu trestného činu. Problémom však nie je táto samotná skutočnosť, 
ale argumentácia s  tým spojená, predovšetkým si vypomôžeme časťou, 
v zmysle ktorej bola spoločenská nebezpečnosť117 vždy chápaná a vníma-
ná ako politický a ideologický pojem, ktorý v liberálnom trestnom práve 
a v právnom štáte ako takom nemá miesto. Zákonodarca v súvislosti s uve-
deným v rámci dôvodovej správy vymedzil, že spoločenská nebezpečnosť 
trestného činu (ako niečo materiálne) je aj tak vyjadrená formálnymi kri-
tériami a že k procesu „vytriedenia“ činov, ktoré majú znaky trestného 
činu len zdanlivo, je potrebné pristúpiť prostredníctvom jednoznačnejších 
a konkrétnejších kritérií. Autori publikácie vyjadrili svoju kritiku napr. vo 
vzťahu k tomu, že hoci zákonodarca spomína formálne poňatie, ktorým 
bude dosiahnutá maximálna legalita podmienok trestnej zodpovednosti, 
prípadne ktorá povedie k jednotnosti pri výklade a aplikácii zákona, oso-
bitne vo vzťahu k posilneniu rovnosti všetkých pred zákonom, absolútne 
je opomenutá špecifi kácia toho, čo sa myslí pod predmetným formálnym 
poňatím. Autori zo všetkého uvedeného odvodzujú, že predmetné for-
málne poňatie má byť predovšetkým vnímané ako protiklad toho mate-
riálneho, pričom „hra protikladov“ je v konečnom dôsledku podfarbená 
politickým kontextom (autori zároveň poukazujú na historické príklady 
zneužitia materiálneho znaku trestného činu118). Domnievame sa však, že 
takýto prístup je z podstaty veci nesprávny (čím nepreferujeme materiál-
ne poňatie trestného činu, ale dbáme na faktickú argumentáciu, nie na 
pocitovosť nesporne vyplývajúcu z ovplyvnenia východísk trestného práva 
politickým režimom).
Aktuálna literatúra s  ohľadom na už neúčinné kódexy trestného práva 
hmotného v súvislosti so zásadou subsidiarity trestnej represie vymedzuje, 

116 Fenyk, J., Císařová, D. Společenská nebezpečnost a materiální protiprávnost jako dvě formy 
vyjádření jediného materiálního znaku trestní odpovědnosti. I. časť. Trestní právo, roč. 8, 
2003, č. 9, s. 14 – 15.

117 Pričom uvedené platí obdobne aj pre tzv. spoločensky nebezpečné konanie, s odkazom na 
definíciu trestného činu (jej materiálnu časť) v zmysle Trestného zákona 1950.

118 Fenyk, J., Císařová, D. Společenská nebezpečnost a materiální protiprávnost jako dvě formy 
vyjádření jediného materiálního znaku trestní odpovědnosti. I. časť. Trestní právo, roč. 8, 
2003, č. 9 , s. 18 – 19.
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