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V

 O autorke

JUDr. Diana Repiščáková, PhD. sa narodila v roku 1996. Prvé dva stupne 
štúdia absolvovala na Právnickej fakulte Univerzity Pavla Jozefa Šafárika 
v Košiciach (Bc. 2019, Mgr. 2021). V roku 2023 na Právnickej fakulte 
Univerzity Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach úspešne obhájila svoju rigoróz-
nu prácu na tému „Regulácia nenávistných prejavov na sociálnych sieťach“ 
v študijnom programe „Správne právo hmotné, Správne právo procesné“. 
Doktorandské štúdium úspešne absolvovala na Právnickej fakulte Univer-
zity Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach v roku 2024 obhájením dizertačnej 
práce na tému „Právne nástroje ochrany pred extrémizmom“ v študijnom 
programe „Trestné právo“. V roku 2022 získala Cenu Ernesta Valka za svoj 
článok o koncepte brániacej sa demokracie. V roku 2024 získala Cenu re-
ktora Univerzity Pavla Jozefa Šafárika za významný vedecký prínos v oblasti 
boja proti extrémizmu. Počas doktorandského štúdia pôsobila v n. o. Fórum 
pre ľudské práva na projekte týkajúcom sa nenávistných prejavov online, 
vďaka čomu je táto monografi a obohatená o praktické aspekty skúmanej 
oblasti. Aj naďalej pôsobí na svojej alma mater, kde sa ako vedecká pracov-
níčka zaoberá extrémizmom a súvisiacimi témami. Svoje prvé skúsenosti 
v advokácii získala ešte počas pregraduálneho štúdia a v súčasnosti pôsobí 
ako advokátska koncipientka.

Recenzenti:
prof. Mgr. Ján Škrobák, PhD.
doc. JUDr. Matúš Mesarčík, PhD., LL.M.
doc. JUDr. Peter Molitoris, PhD.
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VII
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Ďakujem svojmu školiteľovi prof. JUDr. Radomírovi Jakabovi, PhD., za 
to, že bol pre mňa tým najlepším školiteľom, akého som si mohla priať. 
Ďakujem mu za to, ako ma zapojil do pedagogickej aj vedeckovýskumnej 
činnosti. Ďakujem mu za všetko, čo som sa od neho naučila, ako aj za všetky 
cenné rady, ktoré mi dal. Obrovská vďaka patrí aj mojim skvelým kolegom 
z fakulty, s ktorými mám tú česť spolupracovať. Na svoje pôsobenie na 
akademickej pôde budem aj vďaka vám všetkým vždy rada spomínať.
Ďakujem celému tímu z Fóra pre ľudské práva, kde som stretla mnoho 
inšpiratívnych ľudí, od ktorých som sa toho veľa naučila, a kde mi bolo 
počas môjho doktorandského štúdia umožnené pracovať na projekte, ktorý 
sa priamo prelínal s predmetom môjho výskumu, vďaka čomu je táto pub-
likácia obohatená aj o praktické aspekty skúmanej oblasti.
Ďakujem celej svojej rodine, predovšetkým svojim rodičom, za ich nekon-
čenú podporu a podmienky, ktoré mi pre štúdium vytvorili. Verili ste mi 
vždy, keď som o sebe ja sama pochybovala, a bez vás by som náročné roky 
štúdia práva sama nezvládla.
Ďakujem Bohu za to, že v živote môžem robiť to, čo ma baví a čo mi dáva 
zmysel. Ďakujem mu za zdravie a silu, vďaka ktorým som mohla napísať 
túto monografi u a zhmotniť v nej výsledky svojho výskumu. Ďakujem za 
to, že mám v živote šťastie na skvelé príležitosti a skvelých ľudí, ktorí ma 
stále posúvajú vpred. Som za to všetko nesmierne vďačná.
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IX

 Predhovor

V tejto monografi i bude pozornosť venovaná trestnoprávnym a admi-
nistratívnoprávnym nástrojom ochrany pred extrémizmom, pričom 
v miere nevyhnutnej na dosiahnutie cieľa tejto monografi e bude pozornosť 
venovaná aj ústavnoprávnym aspektom danej problematiky.
Vo všeobecnosti je publikácia zameraná na skúmanie právnych nástrojov 
ochrany pred extrémizmom, a teda na skúmanie nástrojov zakotvených 
v právnom poriadku, ktoré slúžia na ochranu demokratického štátu, ako 
aj na ochranu ľudských práv a základných slobôd jednotlivcov pred extré-
mizmom. Hlavným cieľom je ucelené skúmanie aktuálnej právnej úpravy 
s cieľom formulovania návrhov de lege ferenda v súvislosti s posilnením 
ochrany pred extrémizmom.
Pre naplnenie stanoveného hlavného cieľa je najprv potrebné zaoberať sa 
parciálnymi otázkami, ktorých postupné napĺňanie považujeme za nevy-
hnutné. Čiastkové ciele sú nasledujúce:
 – skúmanie vymedzenia pojmu „extrémizmu“, jeho medzinárodnopráv-

nych, ako aj európskoprávnych súvislostí,
 – skúmanie právnych nástrojov prevencie extrémizmu v podmienkach 

SR,
 – skúmanie právnych nástrojov postihu extrémizmu v podmienkach SR.

V rámci publikácie bude posudzovaná vhodnosť existujúcich právnych ná-
strojov ochrany pred extrémizmom, pričom na ne budeme nazerať kriticky, 
poukážeme na ich nedostatky a následne budeme formulovať de lege ferenda 
návrhy na zlepšenie aktuálnej legislatívy.
Domnievame sa, že za účelom dosiahnutia cieľa, resp. cieľov tak, ako sú vyš-
šie vymedzené, je nevyhnutné uskutočniť interdisciplinárny výskum. Dôvo-
dom je jednak tenká hranica medzi priestupkami extrémizmu a trestnými 
činmi extrémizmu, ako aj skutočnosť, že bolo možné identifi kovať viaceré 
administratívnoprávne, ale aj trestnoprávne nástroje ochrany pred extré-
mizmom. Sme toho názoru, že nemožno viesť účinný boj proti extrémizmu 
izolovane, len prostredníctvom nástrojov trestného práva. Vzhľadom na 
skutočnosť, že problematika extrémizmu je nevyhnutne spätá so slobodou 
slova, považujeme za potrebné sa zamerať aj na jej ústavný základ, keďže boj 
proti extrémizmu musí byť vedený ústavným spôsobom.
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X

Predhovor

Vychádzajúc z poznatkov nadobudnutých počas doktorandského štúdia 
bolo možné formulovať nižšie uvedené hypotézy a výskumné otázky, kto-
rými sa budeme zaoberať pri spracovaní tejto monografi e.
Prvá oblasť, ktorej bude venovaná pozornosť, je pojem „extrémizmus“. Ide 
o často používaný pojem, ktorý však nie je jednoduché zadefi novať. Pojem 
„extrémizmus“ nemožno skúmať izolovane a je potrebné sa zamerať aj na 
jeho medzinárodnoprávne a európskoprávne súvislosti, ako aj na pojmy ako 
„radikalizácia“ či „terorizmus“. Pri skúmaní pojmu extrémizmus budeme 
vychádzať z hypotézy, že pojem „extrémizmus“ má svoje jednoznačné 
teoretické a legislatívne vymedzenie. Na tomto mieste sa nám naskytajú 
nasledujúce výskumné otázky:
 – „Ako je možné vymedziť pojem ,extrémizmus‘?“
 – „Je pojem ,extrémizmus‘ širší ako trestnoprávne vymedzenie extrémizmu?“
 – „Aká je súvislosť medzi extrémizmom a radikalizáciou?“
 – „Aká je súvislosť medzi extrémizmom a terorizmom?“

Druhou oblasťou, ktorej bude venovaná pozornosť, je skúmanie právnych 
nástrojov prevencie extrémizmu v podmienkach SR. Na tomto mieste po-
važujeme za dôležité osobitne sa zamerať na zhromažďovanie extrémistov. 
Zákaz a rozpustenie zhromaždenia považujeme za administratívnoprávne 
nástroje prevencie extrémizmu. Takisto možno konštatovať, že ide o tradičné 
inštitúty brániacej sa demokracie. V prípade mesta Snina však došlo k usku-
točneniu zhromaždenia aj napriek jeho predchádzajúcemu zákazu. Rozhod-
nutie o zákaze zhromaždenia v tomto prípade navyše neobstálo v súdnom 
prieskume, preto je potrebné zamerať sa aj na požiadavky kladené slovens-
kými súdmi na kvalitu týchto rozhodnutí. Ďalej bude potrebné zamerať sa 
na združovanie extrémistov. Tradičnými inštitútmi brániacej sa demokracie 
sú aj odmietnutie registrácie združenia alebo strany, resp. ich nedobrovoľné 
zrušenie. Osobitne by sme sa na tomto mieste zamerali na analýzu rozsudku 
NS SR z 29. apríla 2019, sp. zn. 4Volpp/1/2017, ktorým bola žaloba na 
rozpustenie politickej strany zamietnutá, no náš ďalší výskum bude aj vo 
všeobecnej rovine zameraný na možnosti zrušenia združenia, resp. politickej 
strany. Čoraz častejšie je páchaný nenásilný extrémizmus na internete. Bude 
preto potrebné skúmať aj nové právne nástroje v oblasti boja proti extré-
mizmu, ktoré reagujú na nástrahy digitálneho sveta, a to jednak v oblasti 
nenávistných prejavov, ale aj v oblasti dezinformácií. Pri skúmaní právnych 
nástrojov prevencie extrémizmu v právnych podmienkach SR – a to tak ad-
ministratívnoprávnych, ako aj trestnoprávnych nástrojov, budeme vychádzať 
z hypotézy, že právna úprava v podmienkach SR disponuje dostatočnými 
právnymi nástrojmi na predchádzanie vzniku extrémizmu. Na tomto 
mieste sa nám naskytajú nasledujúce výskumné otázky:
 – „Sú kompetencie obce v spojitosti so zákazom a rozpustením zhromaždenia 

de lege lata dostatočné z hľadiska ochrany pred extrémizmom?“
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XI

Predhovor

 – „Umožňuje aktuálna legislatíva obchádzanie právnej úpravy zhromažďo-
vania?“

 – „Je de lege lata možné vydať rozhodnutie o zákaze zhromaždenia, ktoré by 
obstálo v súdnom prieskume?“

 – „Ako je možné zlepšiť právnu úpravu v oblasti zhromažďovacieho práva so 
zameraním na ochranu pred extrémizmom?“

 – „Aký je vzťah medzi zrušením politickej strany v správnom súdnom konaní 
a v trestnom konaní?“

 – „Je možnosť zrušenia politickej strany v správnom súdnom konaní aj v trest-
nom konaní v právnom poriadku SR opodstatnená?“

 – „Je právna regulácia nelegálneho obsahu efektívna z hľadiska ochrany pred 
extrémizmom?“

 – „Aké právne nástroje na odstraňovanie extrémistického obsahu z digitálneho 
sveta je možné identifikovať?“

 – „Môžu slúžiť právne nástroje zakotvené v európskej legislatíve na odstra-
ňovanie teroristického obsahu z digitálneho sveta aj na odstraňovanie ex-
trémistického obsahu?“

Treťou oblasťou, na ktorú bude zameraná pozornosť, je skúmanie právnych 
nástrojov postihu extrémizmu v podmienkach SR. V tejto súvislosti sa 
budeme zaoberať priestupkami extrémizmu a trestnými činmi extrémiz-
mu, pričom sa zameriame jednak na ich podrobnú analýzu, komparáciu, 
ako aj uvádzanie konkrétnych prípadov z praxe. Pozornosť bude osobitne 
upriamená na možnosti postihu priestupkov, ako aj trestných činov extré-
mizmu. Pri skúmaní právnych nástrojov postihu extrémizmu v právnych 
podmienkach SR budeme vychádzať z hypotézy, že právna úprava v pod-
mienkach SR disponuje dostatočnými právnymi nástrojmi na represiu 
extrémizmu a extrémistických prejavov. Aj na tomto mieste sa naskytajú 
viaceré výskumné otázky, a to:
 – „Je existencia priestupkov extrémizmu v systematike právneho poriadku SR 

opodstatnená?“
 – „Je existencia trestných činov extrémizmu v systematike právneho poriadku 

SR opodstatnená?“
 – „Sú trestné činy extrémizmu upravené aj v legislatíve iných európskych štá-

tov?“
 – „Je trestné konanie efektívne v boji proti nenávistným prejavom online?“

V prípade, že v rámci vedeckého skúmania nebude možné potvrdiť vyššie 
stanovené hypotézy, pozornosť upriamime na dôvody nemožnosti ich ab-
solútnej verifi kácie.
Metódou rozumieme spôsob uskutočňovania určitej činnosti, resp. spôsob 
dosiahnutia stanovených cieľov. Pri koncipovaní tejto publikácie a s cieľom 
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XII

Predhovor

dosiahnutia vymedzených cieľov budeme postupovať predovšetkým pomo-
cou nasledujúcich metód vedeckého výskumu: deskripcia, analýza, syntéza, 
konkretizácia, komparácia a historická metóda. Uvedené metódy pritom 
nebudú využívané izolovane, ale podľa potreby aj viaceré metódy súčasne.
Východiskovou metódou, ktorá nájde svoje uplatnenie naprieč celou mo-
nografi ou, je metóda deskripcie, prostredníctvom ktorej budeme môcť 
popisovať poznatky známe z právnej úpravy, ale aj odbornej literatúry.
Analýza predstavuje rozklad skúmaného objektu na menšie časti, ktoré sa 
následne stanú predmetom ďalšieho skúmania. Týmito menšími časťami sú 
prvky, vzťahy medzi nimi či procesné vzťahy atď. Prostredníctvom analýzy 
možno preniknúť k podstate skúmaného problému. Analýza je kľúčovou 
metódou a bude využívaná naprieč celou monografi ou. Pôjde predovšetkým 
o analýzu právnej úpravy na úseku zhromažďovania a združovania, a to aj 
v digitálnom svete, a takisto o analýzu právnej úpravy priestupkov extré-
mizmu a trestných činov extrémizmu.
Výsledkom aplikácie normatívnych právnych aktov v rámci rozhodovacej 
činnosti súdov je individuálny právny akt, a preto sa v rámci analýzy právnej 
úpravy javí ako vhodné použiť aj konkretizáciu, a teda uvádzanie konkrét-
nych príkladov aplikácie právnej úpravy – judikatúru, ktorá navyše právnu 
úpravu dopĺňa. Zameriame sa pritom nielen na judikatúru vnútroštátnych 
súdov, ale aj na judikatúru ESĽP. V spojitosti s konkretizáciou podrobíme 
analýze súdne, ale aj iné rozhodnutia, napr. uvádzame rozsudok NS SR 
z 29. apríla 2019, sp. zn. 4Volpp/1/2017, ktorým bola žaloba na rozpus-
tenie politickej strany zamietnutá, či rozhodnutie mesta Snina o zákaze 
zhromaždenia z 13. augusta 2018, č. 01/2018/ZH/Pr. Pri spracovaní mo-
nografi e budú analyzované aj rozhodnutia, ktorými bol na území Slovenskej 
republiky uložený trest zákazu účasti na verejných podujatiach.
S analýzou úzko súvisí syntéza, ktorou sa rozumie myšlienkové spájanie 
poznatkov získaných analytickými metódami v jeden celok. Analýza a syn-
téza sa považujú za vzájomne sa dopĺňajúce metódy. Syntéza je základom 
pre pochopenie vzájomných súvislostí, čo sa v právnej oblasti javí ako ne-
vyhnutné. Na rovnakých miestach, kde bude využívaná analýza, bude vy-
užívaná aj syntéza.
V neposlednom rade bude v monografi i využitá aj komparácia, ktorej 
podstata spočíva vo vyhľadávaní rovnakých a odlišných znakov skúmaných 
objektov. Využívať pritom budeme predovšetkým kvalitatívnu komparáciu, 
ktorá sa sústreďuje na porovnávanie kvality. Komparácia bude využitá na 
viacerých miestach v publikácii, predovšetkým v spojitosti s porovnávaním 
priestupkov extrémizmu a trestných činov extrémizmu, a to s cieľom ur-
čenia hranice medzi nimi. Komparáciu však využijeme aj pri porovnávaní 
rozdielnych prístupov k slobode slova – tieto prístupy sú východiskové 
v boji proti extrémizmu, keďže tento spočíva v konečnom dôsledku vždy 
v obmedzení slobody prejavu. Napokon sa možno zamerať i na komparáciu 
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XIII

Predhovor

našej vnútroštátnej legislatívy s novým nariadením DSA. Okrem týchto 
uvedených prípadov očakávame, že komparáciu využijeme aj v spojitosti 
s hľadaním inšpirácie v právnej úprave ČR1, ako aj v právnej úprave iných 
štátov v otázke právneho posudzovania extrémistických prejavov, ako aj 
nenávistných prejavov na internete. Na určitých miestach možno využiť aj 
komparáciu medzi aktuálnou a staršou právnou úpravou.
V nemalej miere bude pri spracovaní monografi e využitá aj historická me-
tóda, a to predovšetkým v súvislosti so skúmaním historických aspektov 
extrémizmu.

Košice, máj 2026 JUDr. Diana Repiščáková, PhD.

1 Napr. aj pokiaľ ide o právnu úpravu zhromažďovania obsiahnutú v zákone z roku 1990, po 
novelizáciách tohto zákona možno identifikovať určité rozdiely medzi českou a slovenskou 
právnou úpravou.
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XV

 „Neobmedzená tolerancia by viedla k zániku tolerancie.
Musíme si preto v mene tolerancie nárokovať právo netolerovať netoleranciu.“

Karl Popper 
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 KAPITOLA II. 
Zhromažďovanie a extrémizmus

O aktuálnosti témy tejto monografi e svedčia aj udalosti z ostatného ob-
dobia, predovšetkým máme na mysli rôzne protestné zhromaždenia proti 
pandemickým opatreniam, na ktorých ich účastníci zneužívali symboly 
holokaustu, a to za súčasného prirovnávania pandemických opatrení ku 
genocíde, pričom zároveň sa objavili aj fotografi e „hajlujúceho“ účastníka 
takéhoto zhromaždenia. Na uvedenom príklade možno vidieť, že k preja-
vom extrémizmu dochádza na zhromaždeniach extrémistov, ktoré sú záro-
veň prostriedkom šírenia rôznych ideológií. Hoci bola väčšina týchto pro-
testných zhromaždení riadne oznámená, na niektorých z nich dochádzalo 
k otvoreným prejavom podpory či sympatiám s hnutiami potláčajúcimi 
základné ľudské práva a slobody.148

Počas obdobia pandémie sme boli svedkami toho, ako sa chuligánske sku-
piny zúčastňovali protestných zhromaždení naprieč celou EÚ, čo bolo často 
sprevádzané aj fyzickým násilím.
V spojitosti so športom sa žiada spomenúť i to, že rizikovým sa v súčasnosti 
javí zahraničný trend niektorých MMA149 klubov otvorene sa hlásiť ku 
krajne pravicovým postojom.150

Zákonodarca zveril kľúčové kompetencie v súvislosti s verejnými zhromaž-
deniami obciam, ktoré svoje kompetencie často nepoznajú a nedokážu 
zákonne konformne realizovať svoje právomoci.151 Tieto kompetencie vy-
plývajú predovšetkým zo ZoZP. No rovnako určité kompetencie má obec aj 
na osobitných typoch verejných podujatí, ktoré nemajú politický charakter 
a podliehajú osobitnej právnej regulácii.

148 Monitorovacia správa o stave extrémizmu v Slovenskej republike za obdobie rokov 2020 – 
2021 a aktualizácia úloh koncepcie boja proti radikalizácii a extrémizmu do roku 2024, s. 6. 
(online) cit. 8. 8. 2025. Dostupné na: https://www.minv.sk. 

149 Pozn. zmiešané bojové umenia.
150 The role of sports in violent right-wing extremist radicalisation and P/CVE. Luxembourg : 

Publications Office of the European Union, 2021, s. 4. (online) cit. 8. 8. 2025. Dostupné 
na: https://home-affairs.ec.europa.eu/system/files/2021-04/ran_role_of_sports_in_violent_ri 
ght-wing_extremist_radica_pcve_2021_en.pdf. 

151 Tekeli, J. Nezákonné konanie verejného zhromaždenia. In: Právo pre ROPO a obce v praxi: 
mesačník plný odborných informácií pre rozpočtové, príspevkové organizácie a obce, 2021, 
roč. 14, č. 1, s. 1 – 4.
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Zhromažďovanie a extrémizmus

Rozlišujeme zhromaždenia s politickým charakterom a zhromaždenia 
bez politického charakteru (tzv. podujatia), pričom tieto môžeme ďalej 
rozdeliť na kultúrne a športové. Ich spoločným znakom je to, že pôjde 
o verejné zhromaždenia, resp. podujatia. Význam takéhoto rozlišovania spo-
číva v tom, že tieto zhromaždenia, resp. podujatia podliehajú rozličným 
právnym režimom.
Hoci má zhromaždovacie právo svoj ústavný základ, na zákonnej úrovni je 
osobitná právna úprava obsiahnutá v nasledujúcich právnych predpisoch:
 – ZoZP, pokiaľ ide o zhromaždenia s politickým charakterom,
 – ZoVŠP, pokiaľ ide o verejné športové podujatia a
 – ZoVKP, pokiaľ ide o verejné kultúrne podujatia.

  Vo všetkých troch uvádzaných zákonoch je premietnutý koncept brá-
niacej sa demokracie, a  to konkrétne v nasledujúcich právnych inštitú-
toch, ktoré vnímame ako administratívnoprávne nástroje ochrany pred 
extrémizmom:
 – zákaz a rozpustenie zhromaždenia s politickým charakterom;
 – zákaz a prerušenie verejného podujatia.

Týmto právnym inštitútom sa budeme bližšie venovať v nasledujúcich 
podkapitolách.

2.1  Zhromažďovanie s politickým charakterom

Právo pokojne sa zhromažďovať je zaručené prostredníctvom pozitívneho 
záväzku implikovaného v Dohovore o ochrane ľudských práv a základných 
slobôd, čl. 19 Listiny základných práv a slobôd, ako aj čl. 28 Ústavy SR. 
Ako sme už spomenuli, osobitná právna úprava je ďalej obsiahnutá v ZoZP.
Zhromažďovacie právo je významné politické právo úzko súvisiace so slo-
bodou prejavu, avšak aj táto má svoje limity. Určiť rozhranie medzi slo-
bodou prejavu na strane jednej a právom pokojne sa zhromažďovať na 
strane druhej je často náročné a skôr intuitívne, avšak základný rozdiel 
spočíva v tom, že zhromažďovacie právo nemožno uplatniť individuálne.152 
V prípade zhromažďovacieho práva ide o kolektívne uplatňovanie slobody 
prejavu skupinou osôb.153 Podľa § 1 ods. 2 ZoZP je výkon práva pokojne 
sa zhromažďovať prostriedkom uplatnenia iných základných práv, predo-
všetkým slobody prejavu.
Ako to vyplýva z dikcie Ústavy SR aj ZoZP, právna ochrana sa vzťahu-
je len na pokojné zhromaždenia. V rozhodnutí vo veci Oya Ataman v. 
152 Drgonec, J. Ústava Slovenskej republiky: teória a prax: (osemnásť zmien Ústavy a nový zákon 

o Ústavnom súde SR): komentár. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 710.
153 Domin, M., Bujňák, V. Zákon č. 84/1990 Zb. o zhromažďovacom práve: komentár. Brati-

slava : Wolters Kluwer SR, 2022, s. 5.
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Zhromažďovanie s politickým charakterom

Turecko z 5. decembra 2006 možno nájsť požiadavku na zdržanlivosť, resp. 
istý stupeň tolerancie zo strany orgánov verejnej správy vo vzťahu k pokoj-
ným zhromaždeniam.154 Samotná „nepokojnosť“ zhromaždenia však nie je 
dôvodom jeho rozpustenia, keďže ZoZP takýto dôvod nepozná.
Podľa § 1 ods. 4 ZoZP zhromaždenie nepodlieha povoleniu štátneho orgá-
nu, to však neznamená, že jeho účastníci sa môžu správať akokoľvek. Podľa 
§ 3 a nasl. citovaného zákona má zvolávateľ oznamovaciu povinnosť voči 
obci, čo sa však netýka napr. súkromných akcií s vymedzeným počtom 
účastníkov.
V tejto súvislosti nemožno opomenúť prípad „pochodov za mier“, ktoré 
sa konali od 6. februára 2023 do 3. marca 2023 v rôznych slovenských 
mestách a vyznačovali sa tým, že ide o „zhromaždenia bez organizátora“, 
ktoré nie sú riadne ohlásené, pričom ich účastníci ich zvykli označovať ako 
spontánne zhromaždenia. Hovorkyňa mesta Žilina napr. uviedla, že „verejné 
zhromaždenie nebolo oznámené, nie je známy ani zvolávateľ, voči ktorému 
by mohla byť vyvodená zodpovednosť“.155 Na jednom z týchto „pochodov 
za mier“ došlo aj k násilnostiam.156 Domnievame sa však, že označovanie 
týchto pochodov za spontánne zhromaždenia bez organizátora a ich usku-
točnenie bez riadneho ohlásenia bolo len obchádzaním zákona, keďže 
tieto pochody boli riadne naplánované a zverejnené na webovej stránke 
občianskeho združenia Spolok Archa157, a preto podľa nás mala byť vy-
vodená zodpovednosť za uskutočnenie zhromaždenia bez jeho riadneho 
oznámenia. Hoci sa tieto pochody dištancovali od politikov, boli na nich 
prítomní práve členovia ĽSNS.
Potreba oznamovať zhromaždenie je daná tým, aby mala obec prehľad a aby 
sa mohla vopred pripraviť na plánované zhromaždenia. Príslušné orgány 
verejnej moci musia mať vedomosť o konaní zhromaždenia, aby mohli 
plniť pozitívny záväzok štátu spočívajúci v zaistení bezpečnosti účastníkov 
zhromaždenia, prípadne v zaistení iných dôležitých verejných záujmov.158 
Bez riadneho oznámenia zhromaždenia ho navyše nie je možné v prípade 
potreby ani vopred zakázať, len ak rozpustiť.
Podľa Ústavy SR je možné právo pokojne sa zhromažďovať obmedziť za 
kumulatívneho naplnenia nasledujúcich podmienok:

154 Rozsudok ESĽP z 5. decembra 2006 vo veci Oya Ataman v. Turecko.
155 Rovňanová, D. Reportáž: „Pochod za mier“ v Žiline mal byť nestranný, medzi rečníkmi však 

vystúpili Kotlebovci. In: Žilinak. (online) cit. 8.  8.  2025. Dostupné na: https://www.zil 
inak.sk/clanky/23175/reportaz-pochod-za-mier-v-ziline-mal-byt-nestranny-medzi-recnikmi 
-vsak-vystupili-kotlebovci. 

156 Bližšie pozri Šnídl, V. Študenta udreli za ukrajinskú vlajku na „pochode za mier“. Pôjdem znova, 
hovorí. In: Denník N. (online) cit. 8. 8. 2025. Dostupné na: https://dennikn.sk/3240068/st 
udenta-udreli-pre-ukrajinsku-vlajku-na-pochode-za-mier-pojdem-znova-hovori/. 

157 Pozri Slovenský pochod za mier – pokyny a nové informácie. (online) cit. 8. 8. 2025. Dostupné 
na: https://spolok-archa.info/slovensky-pochod-za-mier/. 

158 Domin, M., Bujňák, V. Zákon č. 84/1990 Zb. o zhromažďovacom práve: komentár. Brati-
slava : Wolters Kluwer SR, 2022, s. 15.
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Zhromažďovanie a extrémizmus

 – obmedzenie stanovuje zákon,
 – ide o zhromaždenie na verejných miestach,
 – ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spoločnosti,
 – účelom obmedzenia je ochrana Ústavou SR pozitívne taxatívne stano-

vených záujmov, a to práv a slobôd iných, verejného poriadku, zdravia, 
mravnosti, majetku alebo bezpečnosti štátu.

Na tomto mieste sa naskytá otázka, či obec môže zakázať alebo rozpustiť 
aj súkromné zhromaždenie. Z dikcie Ústavy SR možno vyvodiť, že táto 
nedovoľuje obmedziť právo pokojne sa zhromažďovať na miestach, ktoré nie 
sú verejné, resp. verejnosti prístupné, a to ani v prípade, ak by sa prítomní 
zaoberali vecami verejného záujmu.159 Keďže sa súkromné zhromaždenia 
konajú najčastejšie v obydlí, do úvahy v tejto súvislosti prichádza napr. 
domová prehliadka podľa § 99 a nasl. TP. Nemožno teda povedať, že by 
súkromné zhromaždenia nepodliehali žiadnej právnej regulácii, avšak pôjde 
o reguláciu vychádzajúcu z iných právnych noriem, ako je ZoZP.160

Samotný ZoZP ex lege zakazuje zhromaždenia, ktoré by sa mali konať na 
určitých miestach. Donedávna ZoZP zakazoval len zhromaždenia v okru-
hu 50 metrov od budov zákonodarného zboru alebo od miest, kde tento 
zbor rokuje. V roku 2021 sme boli svedkami protestných zhromaždení, 
ktoré sa konali v bezprostrednej blízkosti NR SR a zasiahnuť museli ťažko-
odenci, ktorí protestujúci dav postupne vytlačili spred vstupu do budovy 
parlamentu.161 Na porovnanie s českou právnou úpravou – táto zakazuje 
zhromaždenia „v blízkosti budov“ Parlamentu ČR, pričom príloha k záko-
nu taxatívne vymenúva konkrétne názvy ulíc, na ktorých sú zhromažde-
nia zakázané. Tu však môže byť problémom, ak by došlo k zmene názvu 
daných ulíc, zákonodarca by tak musel na vzniknutú situáciu promptne 
zareagovať.
Lex atentát prijatý v reakcii na atentát spáchaný na predsedu vlády SR ob-
medzil zhromažďovacie právo, keď stanovil ďalšie prípady, kedy je zhromaž-
ďovanie ex lege zakázané. Podľa § 1 ods. 6 ZoZP sú zakázané zhromaždenia 
v okruhu 50 metrov od:
a) objektu, v ktorom má stále sídlo prezident SR,
b) objektu, v ktorom pravidelne rokuje NR SR alebo vláda SR,
c) objektu, v ktorom má stále sídlo ÚS SR, ak osobitný predpis neusta-

novuje inak,

159 Drgonec, J. Ústava Slovenskej republiky: teória a prax (osemnásť zmien Ústavy a nový zákon 
o Ústavnom súde SR): komentár. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 710.

160 Černý, P., Lehká, M. Zákon o právu shromažďovacím: komentář. 2. přeprac. vyd. Praha  : 
C. H. Beck, 2017, s. 14.

161 TASR. Protest pred parlamentom: Pellegriniho vypískali, ťažkoodenci vytlačili ľudí spred 
vchodu. In: Hospodárske noviny. (online) cit. 8. 8. 2025. Dostupné na: https://slovensko .
hnonline.sk/5747985-protest-pred-parlamentom-nazivo-tazkoodenci. 
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d) objektu iného ako podľa písmen a) až c), kde rokuje alebo inak vykoná-
va svoju pôsobnosť ústavný orgán podľa písmena a) až c),

e) objektu, ktorý zabezpečuje Ministerstvo vnútra SR pre potreby pre-
zidenta SR, predsedu NR SR a predsedu vlády SR podľa osobitného 
predpisu; § 10 ods. 2 písm. d) tým nie je dotknuté.

Na porovnanie, podľa § 242 zákona č. 314/2018 Z. z. o Ústavnom súde 
Slovenskej republiky a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení 
neskorších predpisov: „Zakazujú sa zhromaždenia v okruhu 100 metrov od 
budov ústavného súdu a od miest, kde ústavný súd pojednáva.“ Aj v tomto 
prípade sme mohli pozorovať, ako politická strana Smer-SD pozývala ľudí 
na zhromaždenie, ktoré sa malo konať na Deň Ústavy SR v roku 2021 na 
Hlavnej 110 v Košiciach, kde sídli ÚS SR. V oznámení o zvolaní verejného 
zhromaždenia však bolo ako miesto konania uvedené súsošie Immaculata 
nachádzajúce sa asi 200 metrov od ÚS SR.162 Hnutie Republika, odídenci 
z ĽSNS, v rovnaký deň zvolávalo ľudí na protivládne protestné zhromaž-
denie k Dolnej bráne v Košiciach. V rovnakom čase komunita Otvorené 
Košice organizovala zhromaždenie „Ústavný súd si nedáme“ medzi seminár-
nym kostolom a hotelom Ambassador – ide o neformálnu iniciatívu, ktorá 
v minulosti reagovala na pochody neonacistov či iné prejavy extrémizmu.163

Z ústavného zákona č. 227/2002 Z. z. o bezpečnosti štátu v čase vojny, 
vojnového stavu, výnimočného stavu a núdzového stavu v znení neskorších 
predpisov vyplýva možnosť uplatňovanie práva pokojne sa zhromažďovať:
 – podmieniť povoľovaním (výnimka zo zákazu povoľovacieho režimu164),
 – obmedziť,
 – zakázať.

V praxi sme sa mohli stretnúť so zákazom uplatňovania práva pokojne sa 
zhromažďovať v skupine väčšej ako šesť ľudí počas núdzového stavu. Stovky 
až tisíce ľudí sa aj napriek tomu zúčastnili rôznych protestných zhromaždení 
počas obdobia, keď bolo právo zhromažďovania legitímne obmedzené.
Na vyššie uvádzaných príkladoch možno vidieť rôzne situácie, kedy zákon 
právo pokojne sa zhromažďovať obmedzuje, ako aj neochotu zo strany ľudí 
takéto obmedzenie rešpektovať. V prípadoch, na ktoré sme poukázali, je na 
jednej strane zhromažďovanie zakázané priamo ex lege a na druhej strane 

162 Karolyi, D. Fico zvoláva ľudí pred Ústavný súd, hoci v Smere vedia, že zhromaždenia sú tam 
nezákonné. In: Denník N. (online) cit. 8. 8. 2025. Dostupné na: https://dennikn.sk/2516 
799/fico-zvolava-ludi-pred-ustavny-sud-hoci-v-smere-vedia-ze-zhromazdenia-su-tam-nezako 
nne/. 

163 Karolyi, D. V Košiciach sa chcú zastať Ústavného súdu: Nemohli sme zostať ticho, aj keď Fico 
a Mazurek budú v presile. In: Denník N. (online) cit. 8. 8. 2025. Dostupné na: https://denn 
ikn.sk/2521749/v-kosiciach-sa-chcu-zastat-ustavneho-sudu-chyba-tu-hlas-rozumu-smer-a-r 
epublika-zneuzivaju-emocie/.

164 Domin, M., Bujňák, V. Zákon č. 84/1990 Zb. o zhromažďovacom práve: komentár. Brati-
slava : Wolters Kluwer SR, 2022, s. 14.

128

129

130

131

SO_EPI129 - Extrémizmus v reálnom a digitálnom priestore - 2026.indd   35SO_EPI129 - Extrémizmus v reálnom a digitálnom priestore - 2026.indd   35 11.05.2026   9:54:4611.05.2026   9:54:46



36

Zhromažďovanie a extrémizmus

absentuje právna úprava, ktorá by obci poskytovala oporu pre zákaz takého-
to zhromaždenia.165 Praktickým riešením takejto situácie sa javí rozpustenie 
zhromaždenia podľa § 12 ods. 1 ZoZP, a teda z dôvodu, že zhromaždenie 
sa koná, aj keď bolo zakázané – hoci nie individuálnym správnym aktom. 
Zdá sa, že bez analogickej aplikácie citovaného ustanovenia by zákaz zhro-
mažďovania ex lege nebolo možné efektívne zabezpečiť. Pokiaľ ide o otázku, 
či zákaz zhromažďovania počas núdzového stavu možno považovať za zákaz 
zhromažďovania ex lege – keďže právnym základom predpokladajúcim zákaz 
je v takomto prípade kombinácia právnych aktov, a to vyššie citovaného 
ústavného zákona a uznesenia vlády – tak túto situáciu by mohol vyriešiť 
zákonodarca zavedením ustanovenia, v ktorom by sa uviedlo, že zhromaž-
denie sa považuje za zakázané aj v prípade, pokiaľ tak vyplýva z právneho 
aktu vydaného v nadväznosti na vyhlásenie núdzového stavu, vypovedanie 
vojny a vyhlásenie vojnového stavu či výnimočného stavu.166

Extrémistické konanie predstavuje svojvoľné obmedzovanie základných 
ľudských práv a slobôd jednotlivcami či skupinami osôb voči iným osobám, 
ktoré je v našej spoločnosti vysoko neakceptovateľné.167 Na zhromažde-
niach extrémistov často dochádza k rôznym násilnostiam a zásahom do práv 
iných. Ako príklad možno uviesť protestné zhromaždenie zo 17. októbra 
2020, keď zo strany demonštrantov došlo k útokom na políciu, hádzaniu 
dlažobných kociek, zapaľovaniu delobuchov a vulgarizmom.168

Obec, v ktorej sa zhromaždenie koná, má v tomto smere dve významné 
kompetencie, na ktoré zameriame pozornosť nižšie – zo zákonom stano-
vených dôvodov môže vopred zakázať konanie zhromaždenia podľa § 10 
ZoZP a v prípade, ak sa už zhromaždenie koná, môže ho rozpustiť podľa 
§ 12 ZoZP. V oboch prípadoch tak môže urobiť obec výlučne prostredníc-
tvom správneho rozhodnutia – je neprípustné, aby obec obmedzila právo 
pokojne sa zhromažďovať všeobecne záväzným nariadením.169 Jediná vý-
nimka je zakotvená v § 4 ods. 3 druhá veta ZoZP. Obec teda nemôže pre-
ventívne zakázať zhromažďovanie extrémistov na svojom území pro futuro. 
Do samosprávnej pôsobnosti obce totiž nespadá oprávnenie normatívne 
upravovať výkon ústavne zaručeného zhromažďovacieho práva.170

165 Černý, P., Lehká, M. Zákon o právu shromažďovacím: komentář. 2. přeprac. vyd. Praha  : 
C. H. Beck, 2017, s. 148.

166 Domin, M. Čo robiť so zhromaždením konaným v rozpore s podmienkami núdzového stavu? 
In: Comenius odborný blog. (online) cit. 8. 8. 2025. Dostupné na: https://comeniusblog.flaw 
.uniba.sk/2020/10/22/co-robit-so-zhromazdenim-konanym-v-rozpore-s-podmienkami-nud 
zoveho-stavu/.

167 Srebalová, M. a kolektív. Zákon o priestupkoch. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2020, s. 217.
168 Osvaldová, L. Dlažobné kocky, svetlice a delobuchy: protest proti Matovičovi bol agresívny, 

polícia použila vodné delo. In: Denník N. (online) cit. 8. 8. 2025. Dostupné na: https://de 
nnikn.sk/2093397/dlazobne-kocky-svetlice-aj-delobuchy-protest-proti-matovicovi-bol-agre 
sivny-policia-musela-pouzit-aj-vodne-delo/?ref=inc. 

169 Černý, P., Lehká, M. Zákon o právu shromažďovacím: komentář. 2. přeprac. vyd. Praha  : 
C. H. Beck, 2017, s. 148.

170 Černý, P. Politický extremismus a právo. Praha : Eurolex Bohemia, 2005, s. 146.
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