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Predhovor

Zakon o rodine ¢. 36/2005 Z. z. bol prijaty v pomerne rychlom legislativ-
nom procese bez akejkol'vek odbornej diskusie. Mnohé jeho ustanovenia boli
uplne nové, zasiahol vyraznym sposobom do véacsiny povodnej pravnej upra-
vy. Mozno konstatovat,, ze bol v ¢ase nadobudnutia svojej G¢innosti prekva-
penim pre celt odbornt obec. Napriek tymto skuto¢nostiam sa vSak dokazal
v praxi dobre etablovat’ a po piatich rokoch jeho uc¢innosti uz je vSeobecne
akceptovany s pomerne jednotnym vykladom. O pravdivosti tejto skuto¢nos-
ti sved¢i aj fakt, ze nebol vyrazne novelizovany, ked” doterajSie zmeny za-
siahli len do institatu predosvojitel'skej starostlivosti (nlez Ustavného sudu
SR), do institatu ndhradného vyzivného, pri ktorom bol zmenou verejnoprav-
nych predpisov podruzne dotknuty aj sukromnopravny rodinny kédex, a na-
pokon najvyraznejsSie v roku 2010, ked’ bola parlamentom pomerne jednotne
(napriek politickej roztrieStenosti) prijata novela, ktora do slovenského rodin-
ného prava zaviedla institit striedavej starostlivosti.

Rodinné pravo prechadza v ostatnom obdobi vyraznymi zmenami. Nie st
to zmeny vidite'né na prvy pohl'ad zmenou zakonnych ustanoveni. Ich dosah
je omnoho vacsi. Ide o zmeny v chapani zmyslu a funkcie regulacie rodinno-
pravnych vztahov ako takych. Tieto zmeny sa dokonca netykaju len sloven-
ského rodinného prava. Je to eurdpsky trend vo velkej miere ovplyvneny
rozhodnutiami $trasburskych organov ochrany prava, v ktorych rozhoduju
o staznostiach pre porusenie ¢l. 8 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zak-
ladnych slobdd. Z tohto ¢lanku vyplyva pre Staty osobitny zaviazok aplikova-
ny len v suvislosti s ochranou rodiny — tzv. pozitivna povinnost’ ¢lenskych
Statov chranit’ zaujmy rodiny, a to nielen tym, Ze prijmu opatrenia na zabra-
nenie negativnym vplyvom, ale naopak — budu aktivne vyhladavat’ a vykona-
vat’ opatrenia smerujuce k obnoveniu riadneho fungovania rodiny. Nestaci,
ked’ sid prijme opatrenia na odstranenie aktualneho negativneho stavu v ro-
dine (napriklad odnime dieta do verejnej starostlivosti alebo zveri dieta do
osobnej starostlivosti len jedného rodi¢a), musi sam aktivne (i bez navrhu)
vykonat’ d’alSie opatrenia, ktoré napomozu rychlemu a u¢innému obnoveniu
riadneho fungovania rodiny. Toto sl nové poziadavky, ktoré pred aplikaciu
zakona o rodine kladie eurdpske pravo. Vytvara tlak na nové uhly pohl'adu,
nové postupy a nové metédy rozhodovania.

Pri akejkol'vek aplikacii rodinnopravnych ustanoveni vSak nemozno zabu-
dat’ na l'udskopravnu dimenziu rodinného prava, na spétost’ jeho ustanoveni
s moralkou spoloc¢nosti a jej hodnotovym rebrickom. V rodinnom stdnictve
viac nez inde vystupuje do popredia vychovna funkcia stdu, ktora je opako-
vane zvyraznena aj v procesnych predpisoch. Je Gizko prepojena s poziadav-
kou naplnit pozitivny zavdzok Statu vyplyvajuci z medzinarodnych
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Predhovor

predpisov. Neguje priliSny formalizmus v prave a kladie doraz na 'udskost’
a spravodlivost’. Toto st zakladné vykladové pravidla moderného rodinného
prava. Preto su stucastou textu komentara ¢asto aj eurdpske rozhodnutia, a to
s ulohou dokumentovat’ nové pristupy a trendy v aplikdcii a napomdct’ pri
argumentacii. StarSiu judikatiru treba prehodnocovat’ v suvislosti s tymito
zmenami. Rigordzne pridizanie sa Styridsatro¢nych pravidiel a postupov nie
je namieste. Toto vyplyva aj z modernej$ej judikatary, a to najma Ustavného
stdu SR, ktory do velkej miery prebral (a to nielen v Slovenskej republike)
ulohu koordinatora vykladu rodinnopravnych ustanoveni.

Dufame, ze tento Komentar k zékonu o rodine splni ciele, ktoré si predsa-
vzal — a to nielen vysvetlit’ konkrétne ustanovenia zdkona, ale vysvetlit’ ich
v SirSom kontexte tak, aby sa nové eurdpske chapanie tloh rodinného prava
ucinnym spdsobom pretavilo do myslenia slovenskych pravnikov, a tak v ko-
nec¢nom dosledku prispelo k ich spravnej aplikacii, znizeniu poctu ,, prehier
Slovenskej republiky v sporoch pred eurdpskymi organmi ochrany prava a ¢o
je najdolezitejSie — k zachovaniu alebo budovaniu $tastnej rodiny a najma
spokojnych deti.

Bratislava 1. oktoébra 2010
Lila Bronislava Pavelkova
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Predhovor k 2. vydaniu

V predhovore k 1. vydaniu tohto komentéara z roku 2010 bolo eSte realne
mozné pochvalne sa vyjadrit’ ku skuto¢nosti, ze zdkon o rodine ¢. 36/2005
Z. z. vykazal za 5 rokov svojej ucinnosti urcitt stabilitu, ked’ nebol vyraznej-
Sie novelizovany ani meneny. Avsak takmer tri roky, ktoré odvtedy uplynuli,
do vel’kej miery otriasli jeho znenim. Prvykrat sa tak stalo nalezom Ustavné-
ho stidu SR uverejnenym v Zbierke zakonov pod €. 290/2011 Z. z., ktorym
boli za netcinné vyhlasené niektoré ustanovenia tykajice sa zapierania ot-
covstva. Druhykrat doslo k vyraznej zmene zdkonom ¢. 125/2013 Z. z., kto-
rym sa zmenili ustanovenia tykajuce sa omeskania s plnenim vyzivného. Pod-
la doterajsej pravnej upravy nebolo explicitne vyjadrené, ¢i pri omeskani
s plnenim vyzivného mozno alebo nemozno pozadovat’ Groky z omeskania
subsidiarnou aplikaciou § 517 ods. 2 OZ. Prax i teoria sa roznili a vyklad
Najvyssieho sudu sa uplne jednoznacéne priklonil k zaveru, Ze tirok z omeska-
nia v tomto pripade opravnenému nepatri. Diskusiu ukon¢ila t¢innost’ spomi-
naného zékona, ktord nastala 15. jina 2013. Podl'a si¢asného pravneho stavu
uz mozno pozadovat’ urok z omeskania (vypocitany podla predpisov obcian-
skeho prava) pre vsetky omeskané platby vyzivného ur¢eného siidnym roz-
hodnutim. Novela nema spitnt u€innost’, preto sa Girok z omeskania da uplat-
nit’ len na tie plnenia, ktoré boli splatné najskor 14. 6. 2013 a neboli riadne
uhradené. V takomto pripade je prvy den ucinnosti zdkona zaroven prvym
dilom omeskania.

Na oboch uvedenych zmenach zékona je varovna skuto¢nost’, Ze nimi boli
rieSené aplikaéné problémy vyvolané prili§ restriktivnym vykladom vnut-
rostatnych predpisov sudmi: k otazke nemoznosti zapierat’ otcovstvo po uply-
nuti zakonnej lehoty, ako aj k irokom z omeskania v stvislosti s vyzivnym.
Dokonca aj Narodna rada SR vo svojom stanovisku k prerokuvaniu stladu
§ 86 ods. 1 ZR Ustavnym stidom uviedla, e na zéklade ,, uz spominanej zd-
sady, ze pravny poriadok treba aplikovat, interpretovat a vykladat ako celok,
Jje mozné povedat, Ze fyzickd osoba ma moznost domahat sa porusenia svo-
Jich prav tykajucich sa otcovstva aj napriek tomu, Ze uplynula uz lehota na
zapretie, a to tym, Ze vSeobecny sud bude priamo aplikovat ¢l. 8 bod 1 Doho-
voru. Je ale otazne, ako si vseobecny sud vysvetli dané ustanovenie pri dodr-
Zani ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky — prihliadnuc aj na to, Ze de
iure nie je viazany rozhodnutiami Eurdopskeho sudu pre ludské prava.

Okrem uz spominanych zrealizovanych zmien sa d’alie intenzivne pripra-
vuju. Ministerstvo spravodlivosti SR kreovalo osobitni pracovni komisiu,
ktorej tilohou je k druhému Stvrtroku 2014 pripravit’ novelu zakona o rodine.
Mnohé zmeny st vyvolané medzinarodnymi zavdzkami Slovenskej republi-
ky, ktorda ma najmd ako clensky §tat Eurdpskej unie a Rady Eurdpy
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povinnosti vyplyvajuce z jej ¢lenstva v tychto spolocenstvach. Tieto povin-
nosti sa premietaju do pravneho poriadku a ani rodinné pravo sa tymto tren-
dom nevyhne. Mnohé¢ otazky, ktoré¢ boli doteraz v stdnej praxi rieSené odlis-
ne, dostavaji nové odpovede [dobrym prikladom je povinna implementacia
¢l. 31 Dohovoru CAHVIO (RE) o predchadzani nasiliu na zenach a doméace-
mu nasiliu a o boji proti nemu, ktora je jednym z dévodov pripravovanej no-
velizacie zakona o rodine]. Tato komisia pracuje paralelne s Komisiou pre
rekodifikaciu Obcianskeho zdkonnika, ktorého sticastou by malo byt tiez
rodinné pravo.

Pri¢inou tohto dynamického vyvoja st zmeny, ktorymi prechadza eurdpska
rodina a rodinné pravo vobec. Posun postojov je badatel'ny aj z rozhodnuti
eurdpskych organov ochrany prava. Meni sa zameranie rozhodnuti. Zacina sa
hladat’ odpoved’ na otazku, kde je hranica sukromného a verejného zaujmu
v rodinnopravnych vztahoch, ¢o je skutocny zaujem dietat’a alebo aky realny
obsah ma pravo dietat’a vyjadrit’ svoj nazor. Trendy, ktoré tento posun vyvo-
lali, su vlastné takmer celej Eurdpe. Preto je mnohokrat praktickejSie hl'adat’
rieSenia spolo¢ne. Internacionalizacia rodiny je stale ¢astejSim javom. Tym sa
posuvaju hranice tradiéného chapania pravnej upravy rodinnopravnych vzt'a-
hov. Pévodné kultirne dedic¢stvo naroda (ako sa rodinnopravna uprava casto
eufemisticky oznacovala) sa zlieva s inymi kultirnymi dedi¢stvami. Prinasa
to so sebou toleranciu k novym instititom a novym rieSeniam. S ohl'adom na
skuto¢nost’, ze eurdpske kontinentalne pravo ma svoj spolo¢ny poévod v rim-
skom prave, je jednoduchsie sformulovat’ odpovede. Napomaha tiez rovnaky
alebo podobny hodnotovy systém §tatov EU a RE.

Zmyslom rodinného prava je aj nad’alej regulovat’ a chranit’ zakladnu bun-
ku spolo¢nosti. V tom je jeho najvicsia zodpovednost. Moralna, Cestna
a spravodliva rodina je najlepsim zakladom pre moralnu, ¢estnu a spravodli-
v spolocnost’. Tato totiz nie je ni¢im inym ako suctom svojich rodin.

Bratislava 10. jula 2013
Lila Bronislava Pavelkova
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Od posledného vydania komentara uplynulo viac nez 5 rokov a tychto pat’
rokov prinieslo niekol'’ko zmien v texte zakona, ktoré vSak celkovi koncepciu
rodinného prava zasiahli menej ako zmeny stidnej praxe. Rozhodovanie su-
dov v rodinnopravnych veciach je charakterizované narazovitost'ou — v kon-
krétnom cCase sa do popredia dostane urcity faktor, ktory v nasledujicom ob-
dobi sudy pri rozhodovani preferuji az do casu, kym ho (najcastejSie
v désledku nejakého relevantného rozhodnutia US SR alebo ESLP) nevyme-
nia za iny faktor. Takto bola po urcité obdobie fenoménom striedava osobna
starostlivost’, ktora sa mala povazovat za idealny model fungovania rodicov-
skej starostlivosti, ak rodi¢ia neZijti spolu. Prax to vsak nepotvrdila. Dalsim
fenoménom bolo pausalne vyvodzovanie zodpovednosti voci rodicovi, ktory
mal dieta zverené do osobnej starostlivosti, za nechut’ dietat’a stretavat’ sa
alebo dokonca kontaktovat’ sa s druhym rodicom. Az postupom ¢asu sa preu-
kazalo, ze nechut’ diet'at’a je Casto jeho vlastna, zapri¢inena nevhodnym spra-
vanim opravnen¢ho rodica, ¢o sa premietlo napriklad do zmeny ustanoveni
o vykone rozhodnutia v CMP. Postupne (i ked’ vel'mi pomaly) stidy dospieva-
ju k tomu, ¢o uz opakovane judikoval ESCP — a to, ze v rodinnopravnych
veciach nie je mozné pausalizovat’. Kazdy pripad je prisne individualny a sad
ma v zaujme diet'ata povinnost’ dosledne preskimat’ a zistit’ okolnosti prave
tohto konkrétneho pripadu. Az potom mdze prijat’ opatrenia na ochranu naj-
lepsieho zaujmu toho maloletého dietata, o ktorom kona. I opravnené zauj-
my rodica musia ustupit’ zaujmu diet’at’a.

Situaciu v rodinnopravnych vztahoch stale komplikuje skuto¢nost’, Ze nasa
najvyssia sudna autorita rozhoduje v rodinnopravnych veciach malo, resp.
takmer vobec. Do U¢innosti civilnych procesnych poriadkov (1. 7. 2016) to
odovodnovalo znenie OSP, ktoré v tychto vzt'ahoch pripastalo dovolanie
a mimoriadne dovolanie len vel'mi obmedzene. Nové CMP tuto bariéru od-
stranilo, napriek tomu NS SR nerozhoduje vo vdc¢Som pocte pripadov ako
predtym. Oddvodnil to tym, Ze rodinnopravne vztahy su natol’ko $pecifické,
ze tam prakticky nemozno hovorit' o ustalenej rozhodovacej praxi (rozpor
s ktorou je predpokladom na podanie dovolania). Ur¢ité Standardy vsak exis-
tuji a je potrebné na nich trvat’. Je prave ulohou NS SR, aby urcil hranice
rozhodovania pre sudy nizsich instancii tak, aby bolo kazdé sidne rozhodnu-
tie predvidatel'né aspon v urcitej miere. Je to sti¢ast’ prava na siidnu ochranu.
V tejto suvislosti je potesitelné, Ze aspont Ustavny sid SR sa otazkam lud-
skopravnej dimenzie v rodinnopravnych vzt'ahoch venuje, a tak bolo mozné
komentar doplnit’ o viacero vyznamnych rozhodnuti s peknym prirodzeno-
pravnym odévodnenim. Niekol'ko z citovanych rozhodnuti pochadza ,, z diel-
ne* &eského Ustavného sudu a st plne pouZitelné aj v nasich podmienkach.
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Dobré rodinné pravo nesmie byt formalistické. Ak nejaké odvetvie skutoc-
ne potrebuje nebyt’ pozitivistické, je to prave rodinné pravo. Je hodnotovym
odrazom spolocnosti. To, ¢o bude dobré, spravne a spravodlivé v rodine, bude
dobré, spravne a spravodlivé aj v spolo¢nosti. Slovensky zakon o rodine stale
trva na tradiciach nasich predkov a krestanskych hodnotach. Dokaz mozno
najst’ vo viacerych ustanoveniach. Je vylu¢ne na stidoch, aby tieto ustanove-
nia neprehliadali, ba prave naopak — aby pri aplikécii prava zdoraznovali ich
zmysel a ciele, ktoré sleduju.

Bratislava jin 2019
Lila Bronislava Pavelkova
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Na trh prichadza uz stvrté vydanie tohto komentara k zakonu o rodine, a to
opét’ s odstupom Siestich rokov. Mozno s ur¢itym uspokojenim konstatovat,
ze pocas tohto obdobia sa rozhodovacia prax stidov v rodinnopravnych ve-
ciach stabilizovala. Civilny mimosporovy poriadok je uc¢inny uz 10 rokov
a sudy si zvykli na zmeny, ktoré v porovnani s Obc¢ianskym sudnym poriad-
kom priniesol. Mnohé z toho, ¢o sa v praxi ukazalo ako chybné alebo nedo-
statocné, bolo novelizované. Urcitymi zmenami presiel za toto obdobie aj
zakon o rodine, hoci neboli systémové. Vel'mi pozitivne treba vnimat’ vacsiu
mieru rozhodovania v rodinnopravnych veciach Najvyssim siidom SR, ktory
tymto spésobom, najmé vytvaranim ustalenej rozhodovacej praxe zjednocuje
rozhodovanie stidov nizsej instancie. Tato skuto¢nost’ nepochybne vyrazne
kladne ovplyvnila predvidatel'nost’ sidnych rozhodnuti, ktora je imanentnou
sucast’'ou prava na spravodlivy proces.

Za prinos mozno povazovat aj konkrétne praktické kroky, ktoré pripravilo
Ministerstvo spravodlivosti SR v spolupraci so sidmi. Ide hlavne o ¢iasto¢na
implementaciu ,, Cochemského modelu* do konani starostlivosti o malole-
tych, kde po zacati konania sud iniciuje menej formalne stretnutie G¢astnikov
konania s psychologom a mediaénym pracovnikom za tcelom dosiahnutia
dohody, ktort sud nasledne schvali. Samozrejme, ze sa tymto spésobom ne-
dari bezo zvysku eliminovat’ vSetky rodicovské konflikty, ale uz urcité per-
cento takto zrealizovanych konani predstavuje znizenie zatazenia sudov a aj
uradov prace, socialnych veci a rodiny, ktoré zostali nad’alej najcastejsie vy-
uzivanymi subjektami vo funkcii kolizneho opatrovnika maloletych deti,
o priaznivom dopade ,, mierového riesenia porozchodovych vztahov* na
zdravy vyvin maloletych deti ani nehovoriac. Rovnako mozno uvitat’ iniciati-
vu ministerstva, ktorou bola vytvorena tabul’ka vzorového vyzivného na tce-
ly zjednotenia rozhodovacej praxe. Hoci nie je pre sidy zavdzna, predsa ma
prakticky dopad na jednotnost’ rozhodovania.

Zmeny, ktoré boli v zakone o rodine za obdobie poslednych Siestich rokov
vykonané, sa tykali predovSetkym miestnej prislusnosti pri uzatvarani man-
zelstva civilnou formou, zavedenia institlitu spolocnej osobnej starostlivosti a
zmiernenia predpokladov pre vykon rodicovskych prav a povinnosti. Vypre-
cizovali sa tiez ustanovenia CMP v konaniach v rodinnopravnych veciach

‘

a bol zavedeny institat ,, rodinného sudcu *.

Vsetky uvedené zmeny reflektuje nové vydanie tohto komentara k zakonu
o rodine. Znova vam z celého srdca prajem, nech je pre pre vas uZzitocnym
a osoznym pomocnikom.

Bratislava januar 2026 Lila Bronislava Pavelkova
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Nahradna starostlivost’ § 48

Pestinska starostlivost’

§ 48 [Pestunska starostlivost’ — v§eobecne]

(1) Ak rodicia nezabezpecuju alebo nemoZu zabezpecit’ osobnu starost-
livost’ 0 maloleté diet’a a ak je to potrebné v zaujme maloletého diet’at’a,
stid moze rozhodnit’ o jeho zvereni do pestiunskej starostlivosti fyzickej
osoby, ktora ma zaujem stat’ sa pestinom a spiiia ustanovené predpokla-
dy (d’alej len ,,pestiin“).

(2) Pestiinom sa moZe stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na
uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdosobilost’ na pravne tikony v pl-
nom rozsahu, osobné predpoklady, najmi zdravotné, osobnostné a mo-
ralne, je zapisana do zoznamu Ziadatel’ov o pestinsku starostlivost’ pod-
Pa osobitného predpisu'® a sposobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré
s Tiou Ziju v domacnosti, zarucuje, Ze bude pestiunsku starostlivost’ vyko-
navat’ v zaujme maloletého diet’at’a. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu
starostlivost’ o svoje maloleté diet’a z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odiaté rozhodnutim siidu, nemozno zverit’ maloleté diet’a do pestiunskej
starostlivosti na ¢as trvania odnatia diet’at’a.

(3) Maloleté diet’a moZno zverit’ do spolocnej pestinskej starostlivosti
aj manZelom. Pri zvereni maloletého diet’at’a do pestunskej starostlivosti
jednému z manzelov je potrebny pisomny sihlas druhého manzela. Su-
hlas nie je potrebny, ak manZelia neZiji v domacnosti, ak druhy manzel
nema sposobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadova-
Zenie siihlasu spojené s t'azko prekonatel'nou prekazkou.

(4) V rozhodnuti podPla odseku 1 stud vymedzi rozsah prav a povinnos-
ti pestiina k maloletému dietat’u.

Suvisiace ustanovenia: § 44, § 49 — 53, § 103 ods. 3 ZR

Suvisiace predpisy: ZSocKur; zakon ¢. 627/2005 Z. z. o prispevkoch na podporu nahradnej
starostlivosti o dieta v zneni neskorsich predpisov; § 8 OZ; ¢l. 3, 5, 8, 18 Dohovoru o pra-
vach dietata (oznamenie ¢. 104/1991 Zb.); § 3 — 7 PobZ; § 111 — § 122 CMP; § 5 ods. 8
a priloha ¢. 3 zdkona ¢. 453/2003 Z. z. o organoch §tatnej spravy v oblasti socialnych veci,
rodiny a sluzieb zamestnanosti v zneni neskorsich predpisov

Z literatiry: Bauer, J. Péstounska péce v zrcadle vyzkumu. Socidlni politika, 1995, ¢. 6;
Cernohuby, M. P&stounstvi ve svétle Giprav nékterych zemi. Socialisticka zakonnost, 1973,
¢. 1; Haderka, J. Déti v cizi péci. Socialisticka zakonnost, 1968, ¢. 12; Haderka, J. Obnoveni
souziti rodicu a jeho pravni disledky pro upravu poméru déti. Socialistickd zékonnost, 1967,
¢. 8; Lulkovicova, G. Zakladné predpoklady vzniku nahradnej rodinnej vychovy. Socialistic-
ké stdnictvo, 1982, ¢. 9; Machdckova, L. Nahradni rodice ve vys$sim véku — diskriminace
v zékon¢ o rodiné? Pravo a rodina, 2000, ¢. 8; Radvanova, S. Jak dal v ndhradni péci o dité
(K nékterym aktualnim otazkam). Justi¢ni praxe, 2002, ¢. 6; Radvanovd, S. Problematika
déti v cizi péci. Pravnik, 1971, €. 2; Sebechlebska, M. Nahradné rodinnopravne vztahy. K na-
vrhu slovenského Ob¢ianskeho zdkonnika. Bratislava : PraF UK, 1999, s. 115.
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§ 48 Vzt'ahy medzi rodi¢mi, detmi a ostatnymi pribuznymi

K ods. 1:

Hmotnopravnym predpokladom zverenia dietata do pestunskej starostli-
vosti podl’a tohto ustanovenia je, ze rodi¢ia nezabezpecuju alebo nemézu za-
bezpecit’ osobnt starostlivost’ o maloleté diet’a a jeho zverenie do tohto druhu
nahradnej starostlivosti je v jeho zaujme potrebné. V tomto kontexte treba
opakovane zdoraznit, ze aj v tomto pripade musia byt naplnené v prvom rade
vSetky predpoklady pre odnatie dietata zo starostlivosti jeho rodi¢ov, ako st
menované vo vysvetlivkach k ust. § 44 ods. 1. D6évody na strane rodicov
mozu mat’ subjektivny i objektivny charakter. M6Zu byt sposobené zavine-
nym zanedbavanim starostlivosti alebo aktualnou nezavinenou neschopnos-
tou rodiCov postarat’ sa o svoje maloleté dieta.

2. Zverenie dietata do pestunskej starostlivosti je faktickym zasahom do
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. Na odiatie diet’at’a nie je nevyhnut-
né, aby sud zaroven (alebo este pre nariadenim pestinskej starostlivosti) za-
siahol do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a tento obmedzil, resp. ro-
di¢om vykon pozastavil ¢i Gplne ich vykonu pozbavil. Pravnym nasledkom
nariadenia pestunskej starostlivosti teda je, ze rodi¢ia sa nemozu o svoje die-
ta osobne (kazdodenne) starat’ a tato starostlivost’ zabezpecuje osoba, ktorej
bolo dieta rozhodnutim zverené. Fakticky tak dochadza tiez k urceniu nové-
ho miesta pobytu dietat’a na zaklade rozhodnutia sudu. Rodicia vSak nad’alej
zostavaji zékonnymi zastupcami svojho dietata a im patri aj sprava jeho
majetku v inych nez beznych veciach. V beznych veciach rozhoduje a diet’a
zastupuje pestun. To znamenad, Ze pre zverenie dietata do pestinskej starost-
livosti nie je potrebné preukazat’ naplnenie skuto¢nosti, ktorymi zékon v § 38
odovodnuje zasahy do vykonu rodicovskych prav a povinnosti. V pripade
posudzovania splnenia podmienok pre nariadenie pestinskej starostlivosti
berie sud do uvahy len dve skuto¢nosti — zaujem maloletého dietat’a a to, ¢i
sa ziadny rodi¢ skutocne nemoze alebo nechce o svoje diet’a starat’. Tretou
podmienkou je, Ze nemozno zabezpecit' starostlivost’ o dieta v nahradnej
osobnej starostlivosti, ktord je najblizsia prirodzenému rodinnému prostrediu
dietata.

3. Vykon pestinskej starostlivosti je dobrovolny. Neexistuje moznost’ vnu-
tit’ niekomu osobnt starostlivost’ o cudzie diet’a ako povinnost’ proti jeho vo-
li. Jednak je to explicitne vyslovené v odseku 1 (zakon pre nariadenie pestin-
skej starostlivosti vyzaduje splnenie podmienky zaujmu osoby stat’ sa
pestiinom) a jednak je podmienkou vykonu funkcie pestina skutocnost’, ze je
zaujemca evidovany ako ziadatel’ o pestunsku starostlivost’ v zozname, ktory
vedie organ socidlnopravnej ochrany deti. Do tohto zoznamu sa fyzicka oso-
ba zapiSe len na zéklade vlastnej ziadosti doplnenej prilohami (ust. § 35
ods. 2, 3 ZSocKur). O tejto osobe sa vedie spis, musi absolvovat’ pripravu na
nahradnu rodinnu starostlivost’ a svoju pripravu kazdé dva roky aktualizovat
okrem pripadu, ak dojde k zmene pomerov na strane ziadatel'a v kratSom ca-
sovom Useku. S ohl'adom na tieto narocné podmienky zapisu do zoznamu
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zaujemcov o pestunsku starostlivost’ mozno predpokladat’, ze po ich absolvo-
vani sa o zverenie dietata sidom bude uchadzat’ len ta fyzicka osoba, ktora
je skutocne presvedcena o spravnosti svojho umyslu starat’ sa o cudzie dieta.
Napriek tomu zakon pocita s tym (a aj to prax vyuziva), ze bude pestunska
starostlivost’ sidom zrusena preto, lebo pestin svoje povinnosti k dietatu
zanedbava alebo zneuziva. Na rozdiel od ndhradnej osobnej starostlivosti je
totiz takmer vylucené, Ze sa do rodiny pestiina dostane dieta pribuznych po
strate rodi¢ovskej starostlivosti. Zapis do zoznamu zaujemcov o pestinsku
starostlivost’ chape pripravu na vykon nahradnej rodinnej starostlivosti ako
dIhsi proces, preto by umiestnenie dietat’a do rodiny takéhoto zaujemcu bolo
zbytocne odkladané a destabilizovalo by to situdciu dietat’a. Pre tieto pripady
slizi prave institt nahradnej osobnej starostlivosti, ktory pomaha dietatu
zachovat’ si kontinuitu vychovného prostredia a prirodzené rodinné vizby.

4. Vykon pestunskej starostlivosti je odmenovany. Pestinovi patri tzv. opa-
kovany prispevok ndhradnému rodicovi, ktory je ur¢eny nahradnému rodico-
vi na podporu vykonavania osobnej starostlivosti o diet’a, ktoré ma zverené
do nahradnej starostlivosti. V pripade, ak je dieta tazko zdravotne postihnuté,
patri pestunovi este osobitny opakovany prispevok. Okrem odmeny pestina
prispieva §tat na vykon pestinskej starostlivosti tiez prispevkami na dieta.
Napriklad opakovany prispevok dietatu zverenému do ndhradnej starostli-
vosti supluje vyzivné. V rozhodnuti o nariadeni pestiinskej starostlivosti sud
uréi rodi¢om rozsah ich vyzivovacej povinnosti k dietatu a prikdze im, aby
vyzivné posielali na ucet orgdnu socidlnopravnej ochrany deti. Po prijati na
ucet splynie vyzivné so §tatnym rozpoctom a Stat vyplaca diet'atu opakovany
mesacny prispevok do rik pestiina. Ak by vSak vyzivné platené rodi¢mi pre-
sahovalo svojou vyskou opakovany mesacny prispevok, potom by organ so-
cidlnopravnej ochrany posielal rozdiel spolu s prispevkom diet’at’'u tak, aby sa
$tat na jeho ukor neobohatil.

K ods. 2:

1. Zéakon kladie na osobu pestiina poziadavky, ktoré maji zabezpecit', ze
vykon osobnej starostlivosti o diet’a bude realizovany vylu¢ne v zaujme ma-
loletého. Dieta mozno zverit’ do pestinske;j starostlivosti len fyzickej osobe,
ked’ze ide o formu nahradnej rodinnej starostlivosti. Pre posudenie sposobi-
losti zabezpecit’ dietat'u riadne vychovné prostredie zakon uklada zaujemco-
vi naplnenie minimalne nasledujucich predpokladov:

— musi mat’ trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky

— musi mat’ sposobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu

— musi mat’ osobné predpoklady, najmé zdravotné, osobnostné a moralne na
vykon tejto funkcie

— musi byt’ zapisany v zozname zaujemcov o pestinsku starostlivost’, ktory
vedie organ socialnopravnej ochrany deti podl'a zak. ¢. 305/2005 Z. z.
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— musi spdsobom svojho Zivota a zivota 0sob, ktor¢ s nim ziji v domacnosti,
zarucovat’, ze bude pestunsku starostlivost’ vykonavat’ v zaujme maloleté-
ho diet’at’a.

2. Podmienka trvalého pobytu zaujemcu na tizemi Slovenskej republiky
suvisi s pravom dietat’a, ktoré nemdze byt ponechané vo svojom rodinnom
prostredi, na takt vol'bu rieSenia, aby sa zachovala kontinuita v jeho vychove
s ohl'adom na jeho etnicky, nabozensky, kultirny a jazykovy pdvod (¢l. 20
bod 3 Dohovoru o pravach dietat’a). Podmienku trvalého pobytu na Gizemi
Slovenskej republiky sud skiima ku diiu vyhlasenia rozhodnutia. Mala by
vsak byt’ splnena pocas celej doby vykonu funkcie. Trvaly pobyt je pritom len
otazkou vnutornej Statnej spravy a nemusi korespondovat’ s obvyklym poby-
tom zaujemcu. Zmenu obvyklého pobytu osoby, ktorej bolo diet’a zverené do
pestinskej starostlivosti, mozno tiez povazovat’ za zmenu pomerov, z ktorych
sud vychadzal pri zvereni. Ak ju mozno hodnotit’ ako podstatnu, potom vzni-
ka moznost 1 bez navrhu zmenit’ povodné rozhodnutie, resp. uplne ho zrusit.
Vyst'ahovanie dietata do cudziny (mimo uzemia Slovenska) je stale povazo-
vané za podstatnll otdzku stivisiacu s vykonom rodi¢ovskych prav a povin-
nosti. Preto o nej zdsadne neméze rozhodntit’ osoba, ktorej bolo diet’a zverené
do pestunskej starostlivosti, a to ani v pripade, ak by trvaly pobyt pestuna
zostal zachovany na uzemi Slovenska. Doc¢asné premiestnenie dietata do cu-
dziny na dobu kratSiu ako 3 mesiace (primeranou aplikaciou ust. § 45 ods. 4
a § 50 ods. 1 ZR) by nemalo mat’ vplyv na trvanie pestinskej starostlivosti.
Docasné premiestnenie dietata do cudziny na dobu dlhsiu ako 3 mesiace je
vsak pestin povinny oznamit’ stidu najmenej 30 dni vopred (pozri vysvetliv-
ky k § 50 ods. 1).

3. Dal%ou prirodzenou podmienkou, ktora musi zaujemca o pestinsku sta-
rostlivost’ naplnit’, je plna sposobilost’ na pravne ukony. To predpoklada, ze je
plnolety v sulade s ust. § 8 OZ, resp. ze uzavrel manzelstvo vo veku viac nez
16 rokov a tiez, ze do jeho spdsobilosti na pravne ukony nebolo stidom pra-
voplatne zasiahnuté v zmysle ust. § 10 OZ (nebola mu obmedzena ani jej
nebol pozbaveny). Okrem veku moéze mat’ vplyv na zasah do spdsobilosti na
pravne ukony odchylka od normalneho dusevného stavu osoby alebo jej ne-
vhodné navyky negativne ovplyvitujuce dusevné schopnosti (nadmerné pozi-
vanie alkoholickych napojov, jedov alebo omamnych latok). Hoci ucinky
rozhodnutia o obmedzeni alebo pozbaveni spdsobilosti na pravne tikony sa
vzt'ahuju len na buducnost’ (R 14/1977), sid nemdze v konani starostlivosti
o maloletych opomentt’ vyhodnotenie aj zdravotného stavu zaujemcu o pes-
tansku starostlivost’ z hl'adiska jeho psychickych schopnosti.

4. Okrem uz uvedenych poziadaviek musi mat’ zdujemca o pestunsku sta-
rostlivost” dobré osobné predpoklady, najmé zdravotné, osobnostné a moralne
na riadny vykon starostlivosti o maloleté dieta. Tieto skiima siid najmai v su-
¢innosti s organom socialnopravnej ochrany deti, ktory vedie o zaujemcovi
o pestinsku starostlivost’ cely spis s predpisanym obsahom. Sucastou spisu je
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aj sprava o tom, ako sa uskutocnoval psychologicky vycvik, aké ma zaujemca
rodinné a majetkové pomery, odpis z jeho registra trestov, sprava o jeho zdra-
votnom stave a pod. Okrem tohto spisu ma sud pri rozhodovani zohl'adnit
ako dokazny prostriedok vsetko, ¢o mdéze napomdct’ objasnit’ skutoény stav
veci — vratane spravania sa ucastnikov pred sidom na pojednavani. Ak napri-
klad zaujemca prejavi pred suidom vlastnosti, ktoré mézu mat’ vplyv na riadny
vykon nahradnych rodi¢ovskych prav a povinnosti, nemoze sud tito okolnost’
ignorovat’ (ucast’ na pojednavani pod vplyvom alkoholu, agresivita a pod.).
Zaujemca o pestiinsku starostlivost’ tiezZ musi spésobom svojho zivota zaru-
covat’, ze zverenie dietata do jeho starostlivosti bude v zaujme maloletého.

5. Predpoklady uvedené v predchadzajucom bode sktima tiez organ social-
nopravnej ochrany deti po podani ziadosti o zapisanie do zoznamu zdujem-
cov o pestiinsku starostlivost’. Od podania ziadosti az do rozhodnutia o tom,
¢i bude fyzicka osoba zapisana do uvedeného zoznamu, zhromazd'uje organ
socialnopravnej ochrany deti spis o zdujemcovi, z ktorého mozno vyvodit
jeho vhodnost’ alebo nevhodnost’ na vykon funkcie pestina. Napokon — na
zéklade obsahu spisu tiez organ socialnopravnej ochrany rozhodne, ¢i bude
osoba zapisana v zozname zaujemcov alebo nie. A evidencia pestina v zo-
zname zaujemcov o pestunsku starostlivost’ je hmotnopravnym predpokla-
dom pre zverenie dietata sudom.

6. Okrem spdsobu zivota zaujemcu je sud povinny skiimat’ aj spdsob zivota
0s0b, ktoré s nim ziji v domacnosti. Aj tieto osoby — vedome alebo nevedome
— totiz vplyvaju na vychovu dietata. NavySe mozu svojim spravanim sa
ovplyviovat stabilitu domaceho prostredia, jeho harmoniu a hodnotovy sys-
tém. Ziadna z tychto osdb nie je ucastnikom konania, nie je viak vyludené,
aby sud tieto osoby vypocul ako svedkov. Prave naopak — ich vysluch je vel-
mi ziaduci, a to aj s oh'adom na skuto¢nost’, Ze prave tymto spésobom moze
sud zistit’ ich postoj k zvereniu diet'ata do pestinskej starostlivosti a zvazit,
do akého prostredia dieta umiestni. Osobitné postavenie v konani ma manzel
zaujemcu o pestunsku starostlivost’, pretoze — hoci nepdjde o spoloc¢ne poda-
ny navrh — musi dat’ sthlas so zverenim diet'at’a jeho manzelovi, ak s nim zije
v spolo¢nej domacnosti (pozri vysvetlivky k ust. § 48 ods. 3).

K vete 2:

Pravdepodobne nebude v praxi prili§ ¢asty pripad, ze o zverenie dietat’a do
pestinskej starostlivosti poziada osoba, ktorej bolo stidnym rozhodnutim
z osobnej starostlivosti odnaté vlastné diet’a. Preto je zaClenenie tejto vety do
textu zakona zarazajtce. NavySe — organ socialnopravnej ochrany i sud posu-
dzujt osobné predpoklady ziadatel’a na vykon pestunskej starostlivosti, osob-
nostné i moralne, a teda rozhodne maju priestor zohl'adnit’ skutoénosti, pre
ktoré bolo ziadatel'ovi odnaté vlastné dieta z osobnej starostlivosti. Toto sa
zvacsa realizuje zo zavaznych dovodov. Explicitné vyjadrenie tohto zakazu
mozno ulah¢i rozhodovanie sidu, je vSak otazne, ¢i bolo skutocne
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nevyhnutné upravit’ takiito zriedkavu situaciu v zakone alebo si to (len) vyza-
doval nejaky konkrétny pripad.

K ods. 3:

1. Maloleté dieta mdze byt zverené do pestunskej starostlivosti osamelej
osoby (z hladiska osobného stavu teda osoby slobodnej, rozvedenej alebo
ovdovelej) alebo do pestunskej starostlivosti jedného z manzelov pri dodrzani
podmienky, Ze so zverenim vyslovi sthlas druhy manzel (okrem pripadu, ak
zakon stihlas manzela nevyzaduje) a napokon dieta moze byt zverené aj do
spolo¢nej pestinskej starostlivosti. Do spolo¢nej pestunskej starostlivosti
vsak moze byt dieta zverené vyluéne manzelom, nijaka ina dvojica 0sob ne-
moéze nahradné rodicovstvo vykonavat' (i ked’ je formuléacia zakona v tomto
smere pri pestunskej starostlivosti nejednoznacénejsia nez pri nahradnej osob-
nej starostlivosti, ked’ hovori, Ze ,, dieta mozno zverit do spolocnej pestunskej
starostlivosti aj manzelom ** nie ,, dieta mozno zverit aj do spolocnej pestiin-
skej starostlivosti manzelom ). Pri rozhodovani o zvereni dietata do spoloc-
nej pestinskej starostlivosti sud skuma splnenie podmienok podla ods. 2 na
strane kazdého z manzelov osobitne. Ak by dospel k zaveru, ze jeden z man-
zelov nesplia podmienky na to, aby mu mohlo byt dieta zverené do pestiin-
skej starostlivosti, nemal by bez d’alSieho zverit’ dieta do individualnej pes-
tunskej starostlivosti druhého manzela, a to najmé v pripade, ak manzelia ziju
v spolo¢nej domacnosti. Za takéhoto faktického stavu nemoéze byt splnena
podmienka dana ustanovenim ods. 1, Ze zaujemca spdsobom svojho Zivota
a spdsobom zivota 0sob, ktoré s nim ziju v doméacnosti, zarucuje, ze bude
pestunsku starostlivost’ vykonavat' v zaujme diet'at’a.

2. Pri vykone faktickej spolo¢nej starostlivosti o dieta manzelmi je praktic-
ké, ak budi za nahradnych rodicov ustanoveni obaja manzelia spoloc¢ne.
V pripade, ak ddjde k rozvodu manzelstva tejto dvojice, tak zo zékona pravo-
platnostou rozsudku o rozvode manzelstva pestunska starostlivost’ zanika
[pozri vysvetlivky k ust. § 52 ods. 1 pism. f)]. Ak jeden z manzelov zomrie,
zostava ako nahradny rodi¢ druhy manzel a vykon prav a povinnosti k dieta-
tu netreba znova upravovat’ (pozri vysvetlivky k ust. § 52 ods. 4). Stid moze
zverit dieta manzelom do pestinskej starostlivosti jedinym rozhodnutim
a spolocne alebo mdze nastat’ situdcia, ked’ najprv rozhodne o zvereni dietat’a
do pestunskej starostlivosti jedného z manzelov so stthlasom druhého manze-
la a nasledne po Case rozhodne o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti
aj druhého manzela.

3. Zakon nemusi osobitne riesit’ otazku, ¢o v pripade, ak sa spolo¢ni pestini
nedohodnu o podstatnej veci tykajucej sa diet'ata. Dovodom je skutocnost,
ze pestini rozhoduju len v beznych veciach, v inych nez beznych veciach
o diet’ati rozhoduje a zastupuje ho rodi¢ (rodicia), resp. porucnik.

4. Spolo¢na pestiinska starostlivost moze byt sudom zrusena aj len vo
vzt'ahu k jednému z nahradnych rodi¢ov — manzelov. Hoci totiz ide o jeden
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