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Predhovor

Znalecké posudky st v pravnom prostredi vyznamnym dokaznym pros-
triedkom, ktory sidu pomaha nachadzat’ pravdu najmi v situaciach, ked je
potrebné rozlisit’ medzi tym, €o je pravdive, a tym, o je iba zdanlivé. Na zak-
lade $pecifickych poznatkov. Znalec by mal byt preto subjektom, ktory poma-
ha spojit’ objektivne hl'adanie pravdy so spravodlivostou.

Znalecké expertizy st pri sudnych rozhodnutiach ¢asto rozhodujicim fakto-
rom. Vychadzaji z odbornych poznatkov a skusenosti experta, ¢im sa stavaju
extenziou poznania potrebného pre objektivne posudzovanie pravnych veci.
Je vsak rozdiel medzi explorativnymi metédami v exaktnych vedach a meto-
dami v empirickych vedach, ako je napriklad psychologia, ktora je v sudnych
konaniach ¢asto pertraktovana. Pokial totiz exaktné vedy pracuji s prisne
kontrolovanymi podmienkami a preciznymi metodami, ktoré umoznuju pred-
povedat’ vysledky s vysokou presnost'ou (napriklad matematika, fyzika, ché-
mia a podobne), pri empirickych vedach sa skimaji komplexné, casto nepres-
né a variabilné javy, kde vysledky mozu ovplyvnit’ rozne faktory. To znamena,
ze ich predpovedanie nemusi byt’ vzdy také presné. Pri vypracovani znalecké-
ho posudku méze byt analyza vysledkov ovplyvnena introspektivnym pristu-
pom, kde interpretacia nameranych dat zavisi od subjektivnych pocitov alebo
presvedcéeni experta.

Aby sa riziko subjektivizmu a nepresnych zaverov ¢o najviac eliminovalo,
treba vyuzivat’ univerzalne vedecké metddy, ktoré st zalozené na falzifikova-
tel'nosti, objektivnosti, systematickosti, transparentnosti, overitel'nosti a repli-
kovatelnosti (schopnosti nezavisle potvrdit’ vysledky podobnym vyskumom).
Prave to je smer, ktorym sa svet ubera v procese konvergencie pravdy a spra-
vodlivosti, pretoze vedecka spol'ahlivost’ expertiz zvySuje ich exaktnost’. Ak je
posudok z vedeckého hl'adiska metodologicky spravny (ak ide o vedecké a nie
iba o odborné poznatky), potom rozdiel medzi objektivnym poznanim reality
(pravdou, faktickost'ou) a rozhodnutim stdu, od ktorého sa ocakava, ze bude
zakazdym spravodlivé, spravidla nebude nijako dramaticky.

Inymi slovami, ak je posudok zalozeny na odbornosti, ale nesubsumuje ve-
decké poznatky (ako to napokon vyzaduje aj zakon), zvySuje sa riziko rozporu
medzi pravdou a spravodlivostou, pretoze sid sa pri rozhodovani dokaze
opriet’ zvd¢Sa iba o neoverite'né a nereprodukovatelné expertné zavery. Prob-
1ém sa ete prehibi, ak sa znalecka &innost’ a priori akceptuje ako vedecka bez
toho, aby kritérium vedeckosti podlichalo akejkol'vek relevantnej kontrole
predtym, ako sud prijme znalecky posudok ako dokaz. Preto je dolezité, aby
existovali efektivne mechanizmy na overovanie vedeckej spolahlivosti posud-
kov.

V anglosaskom prave je dlhodobo zavedenou praxou skimat’ vedecku relia-
bilitu posudkov, pricom sudcovia s kvalifikovani posobit’ ako gatekeeperi
(strdzcovia) vedeckosti a na tuto kontrolnll ¢innost’ majt efektivne nastroje vo
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forme najmé takzvaného Daubertovho testu (Daubert Standard). V kontinen-
talnom prave sa procesné postupy sice odlisuju, ale trend klasifikacie vedec-
kosti zohrava Coraz vyznamnej$iu rolu.

V domaécej jurisdikcii zatial’ nie su nastroje, ktoré¢ by sudcom i stranam da-
vali moznost’ pochopit’ rozdiel medzi vedeckymi poznatkami a odbornostou,
ale legislativa priestor na preferovanie vedeckosti posudkov a zvySovanie
konvergencie pravdy a spravodlivosti vytvara. Je nevyhnutné uvedomit’ si, ze
medzi odbornymi a vedeckymi poznatkami, ktoré sii zdkonnou poziadavkou
na expertizne posudky, jestvuje diametralny rozdiel.

Odborné poznatky sa zvicsa zakladaji na sktisenostiach, zauzivanych prak-
tikach a profesijnej expertize. M6zu byt efektivne, avSak bez vedeckej valida-
cie zostavajui prevazne subjektivne a mézu byt ovplyvnené individualnymi
sklonmi ¢i kognitivnymi skresleniami.

Naopak, vedecké poznatky podliehaji prisnym procesom overovania, za-
hffiaji metodické testovanie, Statistickl analyzu a moZznost’ replikacie vy-
sledkov. Ich zakladom je objektivna a systematicka metodologia, ktora je
atributivna transparentnostou, overitel'nostou, replikovatel'nostou a falzifi-
kovatel'nost'ou, umoziujuca jasné zdovodnenie pouzitych postupov, kontrolu
premennych a systematické vyhodnocovanie vysledkov.

Rozlisovat' medzi odbornym nazorom znalca a vedecky podlozenymi zaver-
mi je v kontexte forenzné¢ho dokazovania zasadné. Ak sa znalecky posudok
opiera len o odbornu skusenost’ bez vedeckého overenia, méze viest k ne-
spravnym alebo dokonca zavadzajucim rozhodnutiam. Preto je dolezité, aby
znalecké posudky neboli iba odborné, ale aby spifiali aj kritéria vedeckej spo-
lahlivosti.

V tejto publikacii autori z oblasti metodologie vedy a sidnoznaleckej praxe
analyzuju dolezitost’ priklonu ku klasifikacii vedeckej spolahlivosti znalec-
kych posudkov, najmi z oblasti empirickych vied, akou je psychologia, a pre
pravnu prax ponukaji unikatny nastroj na klasifikaciu vedeckosti expertiz
a prehl'ad odbornych metdd a postupov, ktoré zodpovedajii vedeckej metodo-
16gii a zahfnaja atribaty spravnosti a férovosti znaleckého posudku.

Autori si kladu za ciel prispiet’ k vyssej transparentnosti znaleckej ¢innosti,
ku skvalitnovaniu forenznych dokaznych prostriedkov a k podpore spravodli-
vych procesov zalozenych na spol'ahlivosti a zrozumitelnosti znaleckych po-
sudkov. Kniha totiz prinasa originalne sposoby hodnotenia vedeckej spol’ahli-
vosti a korektnosti expertiz a povzbudzuje sudcov, aby sa stali spolutvorcami
prava a boli nezavislej§imi pri rozhodovani. Pretoze, ak si sudca dokaze pre-
ventivne a vedecky spolahlivo vyhodnotit, ¢i ma k dispozicii kvalitny dokaz,
mdze sa konzistentne a verifikovatel'ne opriet’ o metodiku klasifikacie exper-
tizneho posudku a moze kvalifikovanejsie reagovat’ na namietky stran. Znalci
ziskaju jasnu predstavu, ¢o sud od nich ocakava, a dokazu transponovat’ svoju
odbornost’ a profesijné skusenosti do systému vedeckého poznania, ¢im sa
hodnota ich prace nesporne zvysi. A GiCastnici konania? Advokati i ini zaanga-
zovani laici dokazu to isté — kvalifikovane rozpoznaju, ¢i je znalecky posudok
vedecky vierohodny a ¢i ma zmysel namietat’ nieco, ¢o je vedecky spravne
verifikované.
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Prinosom publikécie je vytvorenie jednotného ,,jazyka“ pre znalecké po-
sudky, ktory podpori a pom6ze sudcom tvorit’ presnejsie a vedecky este kvali-
fikovanejsie zadania; znalcom umozni jasnejSie pochopit’ ulohy stdu a ucast-
nikom konania d& odpoved’, preco mozu byt ich pocity odlisné od zaverov
znalca a ich odhodlanie k ndmietkam bude zvéc¢Sa sublimovat’. Vyznamnym
prinosom bude nielen zvySenie konvergencie pravdy a spravodlivosti, ale aj
hospodarnosti stidnych konani.

Jozef Tinka, Dusan Kesicky
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Kapitola 4.
Moznosti korekcie posudkov

1. Vznik pochybnosti o znaleckom posudku a rozpory
medzi zavermi znalcov

Snaha spochybnovat’ znalecké posudky vo vsetkych odboroch je taka stara
ako samotné posudky. Obzvlast napadny je tento jav v pripadoch, ked’ sa zna-
leckému posudku pripisuje nadmerny vyznam vo vzt'ahu k trestnému konaniu,
kde ide potencidlne o vysoku mieru zdsahu do osobnych prav trestom odiatia
slobody, respektive jeho hrozbou. Najjednoduch$im spésobom spochybnenia
existujiiceho posudku je vypracovanie iného posudku v pripadoch, ked ide
0 osobu, ktora je dostupna pre opakované vysetrenie. Znamena to, Ze pokial
obvineny/obzalovany nie je spokojny s posudkom, ktory bol na jeho osobu
vypracovany, moze si ho objednat’ sam alebo prostrednictvom svojho pravne-
ho zastupcu u in¢ho znalca. K tomuto mdze byt zadanie rovnaké s podobny-
mi/identickymi otdzkami alebo mézu byt polozené otazky iné, rozsirujuce
alebo inak zmenené. Otazky zaddvatela je mozné konzultovat’ so znalcom,
aby ich zameranie naplnilo ciel’ prispevku k d’alSiemu objasneniu pripadu
a tlohe posudzovanej osoby v kontexte skutku. Iny znalec, ktory bol nasledne
pribraty zadavatel'om, moze pouzit’ pre novy posudok tie isté alebo aj iné psy-
chologické metddy podl'a vlastného uvazenia sposobom, ktory mu urcuju pra-
vidla pre pouzivanie konkrétnych testov (moznost’ ich opakovania, odportaca-
né Casové rozpdtie medzi testovanim a podobne). Znalec, ktory bol pribraty
pre opakované vySetrenie, ma mat’ k dispozicii spisovy material, ktory moze
byt’ v ¢ase opakovaného vySetrenia ovel'a obsiahlejsi, ako to bolo v ¢ase zaca-
tia trestného stihania, ked’ bol pribraty prvy znalec. Predpoklada sa, ze sucas-
tou spisu v tejto faze je posudok (posudky), ktoré uz boli vypracované v da-
nom konani tak na osobu obvineného/obzalovaného, ako aj na poskodené
osoby. Existuje obCasna snaha zatajovat’ povodné posudky s odvolanim sa
na objektivitu a snahu ,, neovplyviiovat'* znalca nazorom iného znalca. Sme
vSak nazoru, ze objektivita sa dosiahne maximalnou moznou dostupnostou
podkladov a oboznamenim sa so vSetkymi informaciami vratane pévodnych
posudkov. Vysledkom tohto procesu je iny znalecky posudok, ktory moze
a nemusi byt jednoducho laikom porovnatelny s posudkom pévodnym v za-
vislosti od otazok, ktoré boli polozené zadavatel'om. Nie je ni¢im neobvyklym,
ze dve rdzne osoby vnimaju posudok rozporne vo vztahu k snahe zadavatel'a
nejakym smerom ovplyvnit’ konanie. Interpretacia izolovanych viet, respekti-
ve slovnych spojeni z réznych casti posudku je zavadzajica a obyc¢ajne ma len
malo spolo¢ného so zavermi posudku a jeho vyznamom. Tyka sa to to tak lai-
kov, ako aj samotnych odbornikov, ktori maju v konkrétnom pripade len Ciast-
kové alebo ziadne informdacie. Faktom ostava, Ze znalec je nezavislym odbor-
nikom, ktory ma hl'adat’ odborne zdé6vodnené odpovede na otazky bez ohl'adu
na zaujmy zadavatelov a bez ohladu na typ zadavatela. Iny nezavisly
odbornik, znalec, ale aj osoba nezapisana v zozname znalcov by mala k vyjad-
reniam ohl'adom znaleckého posudku pristupovat’ zdrzanlivo, majuc na pama-
ti riziko dezinterpretacie povodnych zaverov posudku.
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Vo vSeobecnosti plati, Ze ak boli spravnym spésobom pouZité identické ale-
bo podobné metddy, nemali by byt psychologické zistenia o vySetrenej osobe
zasadnym sposobom odlisné. To, ¢o mdze byt’ odlisné, je uvaha obsiahnuta vo
forenznopsychologickom rozbore, kde sa jednotlivé zistenia o vySetrenej oso-
be skladaji do logickych stvislosti v kontexte skutku. Ide o synteticka ¢in-
nost’, ktora sklada logickym spdsobom zavery analytickej ¢innosti v podobe
Ciastkovych zisteni o osobnosti vySetren¢ho, ¢im smeruje k zodpovedaniu
otazok. Tu moze nastat’ rozdiel v chapani psychologicky vyznamnych mecha-
nizmov a ich priemet do redlneho zivota. Samy osebe tieto rozdiely nie st
odbornym problémom, pokial’ je posudok preskumatelny, ¢o znamena, Ze
z forenznopsychologického rozboru vyplyva, ¢o povazoval znalec za dolezité
a aka ulohu tomu v kontexte pripadu prisudil. Problém vznika, ak zéavery
., vzniknu *“ bez prislu$nej Givahy zhmotnenej vo forenznopsychologickom roz-
bore a tym sa stdva posudok nepreskiimatelnym. Takto je logicky prijatelnej-
$im posudkom ten, kde je mozné sledovat, ako sa vyvijaji Givahy a z ¢oho
vychéadzaju zavery znalca obsiahnuté v odpovediach na otazky. Forenznopsy-
chologicky rozbor, pripadne aj diferencidlnodiagnostickd tivaha v psychiatric-
kych posudkoch st ddlezitymi sucastami znaleckych posudkov v odboroch
tykajtcich sa l'udskej psychiky a jej vyznamu v konani v kontexte skutku, ¢i
uz v postaveni obvineného, poskodenej osoby, alebo svedka. Pokial’ posudok
obsahuje len uvedenie samotnych pouzitych psychologickych metdd s vysled-
kami (hodnotami) bez ich parcialnej interpretacie, ¢o nasledne bezprostredne
bez d’alsej analyzy vedie k zodpovedaniu otazok, vznika pochybnost’ o meto-
dologicky spravnom postupe pri tvorbe zaverov pre jeho neoveritel'nost’.

Deset uvadza'’: ,,... ani skutocnost, ze do konania pribrati znalci dospeli

k rozdielnym zdverom, neznamend, Ze je vzdy nutné preskumat takéto posudky
znaleckym ustavom. K vyZiadaniu posudku znaleckého ustavu za ucelom presku-
mania posudku znalca totiz mozno pristupit az potom, ak pochybnosti, nejasnos-
ti alebo neuvplnosti uz podaného posudku neboli odstranené osobnym vysluchom
znalca, resp. doplnenim jeho posudku a ani posudkom iného znalca, ktory bol
do konania z tohto dévodu pribraty. Pritom skutocnost, Ze v konani podané po-
sudky tvkajuce sa tej istej otazky obsahujii rozne zavery, este sama osebe nie je
dovodom pre vyziadanie posudku znaleckého ustavu. V takychto pripadoch je
predovsetkym nutné, aby sud na hlavnom pojednavani vykonal vysluch vsetkych
znalcov zamerany na objasnenie pricin rozporov medzi ich posudkami a iba ak
sa ani takymto postupom nepodari odstranit pochybnosti o spravnosti a uplnos-
ti podanych posudkov, je nutné do konania pribrat znalecky tistav. Samozrejme
len za predpokladu, zZe pretrvivajuce rozpory budu tak zdsadné, ze ani pri
zohladneni ostatnych vo veci vykonanych dokazov nebude moct sud presvedcivo
opriet svoje rozhodnutie o niektory z tychto posudkov. **

Uvedené tvrdenie poukazuje na nutnost’ pripravenosti posudku v takej mie-
re, aby bol preskimatel'ny a tym je overitel'ny i neodbornikom v danom odbo-
re, pokial’ vychadza z porozumenia logickych suvislosti za aktivnej spolupra-
ce znalca. Tu je dolezita priprava znalca na jeho vysluch na pojednavani, aby
vedel zdovodnit’ svoj postup zrozumitelnym spdsobom. Otazky kladené

157 Deset, M. Dokazovanie v trestnom konani. Znalec. Judikatira. Zilina : Eurokodex,
2021, s. 336.
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na postupy v posudku by nemali mat’ za ciel’ spochybnit znalca, ale zistit’, ako
uvazoval pri jeho koncipovani. Z uvedeného je zjavné, ze ¢asto je mozné do-
siahnut’ rozhodnutie i bez zadania d’al$ieho posudku znaleckému ustavu, pri-
padne inému znalcovi, ¢o by mohlo mat’ za nasledok prietahy v konani pri
vysokej miere zaneprazdnenosti znalcov. Opakované priberanie d’alsich znal-
cov bez toho, aby boli dokladne preskiimané posudky, ktoré st uz k dispozicii,
vedie k stavu, ked’ opakovanym pouzivanim psychologickych metod a odstu-
pom casu od skutku dochadza k skresleniu vysledkov aj ich vyznamu vo vzta-
hu k skutku. Nie je mozné najnovsie posudky povazovat’ za tie najprilichave;j-
Sie, hoci to je Casto ucelom, pre ktory sa zadavaj.

Z uvedeného vyplyva pre prax, Ze najefektivnejSou cestou pri rozporoch
medzi dvomi posudkami je skiimanie postupov v tychto existujucich posud-
koch bez toho, aby sme ocakavali, ze rieSenie (rozhodnutie ohl'adom vicsej
priliehavosti, pripadne ,, kvalite ) prinesie d’alsi posudok.

2. Stanovisko znalca k posudku iného znalca

V praxi sa Casto vyskytne poziadavka na znalca, aby sa vyjadril k posudku,
postupom, respektive k zaverom iného znalca. Ide prevazne o sukromnych
zadévatel'ov, ktori nie su spokojni so znaleckym posudkom, ktory bol vypra-
covany v ich veci. M6ze ist’ o posudok na ich osobu alebo méze ist’ o posudok
na int osobu, ktora vystupuje v danej veci ako protistrana, svedok a podobne.
Od znalca pozaduju, aby sa vyjadril k posudku iného znalca. Uvedené odborné
vyjadrenie, respektive znalecky posudok vypracovany ako ,, hodnotenie “ iné-
ho znaleckého tkonu in¢ho znalca (vyjadrenie, posudok) sa nasledne moze
stat’ predmetom skumania prislusného odboru MS SR s podozrenim na spa-
chanie spravneho deliktu.

Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako organ prislusny podla
§ 28 ods. 1 ZZT v konani o inom spravnom delikte vydalo anonymizované
rozhodnutie'® ¢. S-MSSR-001557/2024, kde uvadza, Ze znalec je vinny, lebo:
., na stranach 4 — 8 v ¢asti Nalez hodnotil znalecky posudok ¢. 76/2021 znalky-
ne PhDr. Mgr. L.M., PhD. z hladiska pouzitych diagnostickych technik a zave-
rov a na strane 9 v casti zaver odpovedal na otazku: ,Vyjadrite sa, ¢i bol po-
stup, ktory si zvolila znalkynia PhDr. Mgr. L.M., PhD. z psychologického
hladiska spravny?, pricom v odpovedi hodnotil postup znalkyne a obsah jej
znaleckého posudku, avsak hodnotenie obsahu znaleckych vikonov inych znal-
cov nie je vymedzené v obsahu znaleckej cinnosti v odvetviach, v ktorych je
zapisany, teda cast znaleckého vkonu nevykonal ako znalec zapisany v odbore
a odvetvi, v ktorom je zapisany, ¢im porusil ustanovenie § 11 ods. 3 ZZT v spo-
Jeni s prilohou ¢. 2 k vyhlaske ¢. 228/2018 Z. z., ktorou sa vykonava zdkon
¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timocnikoch a prekladateloch a o zmene a dopl-
neni niektorych zdakonov. “ Dalej sa v uvedenom rozhodnuti uvadza: ,, Obsaho-
vé vymedzenie vietkych odborov a odvetvi znaleckej cinnosti neobsahuje moz-
nost, aby sa znalci vyjadrovali a posudzovali znalecké ukony inych znalcov.

158 . S-MSSR-001557/2024. Dostupné na: https://obcan.justice.sk/pilot/api/ress-isu-ser-
vice/v1/spravneKonanie/priloha/18657-prvostupiiové%20rozhodnutie.pdf (citované
dna 19. 10. 2024).
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Ucastnik konania, ako odbornik na znaleckii cinnost, sa mohol vyjadrit k zna-
leckému tikonu iného znalca, ale nie v iikone znaleckej ¢innosti, ¢ize nie v po-
staveni znalca. Znalecka cinnost ma presne urcené hranice obsahovym vyme-
dzenim a prekrocenie obsahového vymedzenia je kvalifikované ako protipravne
konanie, kedZe ide o porusenie § 11 ods. 3 v spojeni s prilohou ¢. 2 k vyhlaske
¢ 228/2018 Z. z.* V tom istom rozhodnuti MS SR nachadzame blizsiu Speci-
fikaciu pochybenia znalca, za ktoré mu bol ulozeny disciplinarny trest zakaz
vykonu znaleckej ¢innosti takto: ,, Zakladom znaleckej cinnosti je vykon psy-
chodiagnostiky klinickymi a testovymi/dotaznikovymi metodami. Znalec sa
vyjadroval k znaleckému posudku znalkyne. Uviedol, zZe v iikone absentuji
podstatné udaje, namietal zavery znalkyne o osobe, ktoru vobec nevysetril;
poukazal na rozpory s obsahom ukonu a jeho zisteniami. Znalec tiez uvadza
obsah ukonu, aké psychodiagnostické metody znalkyna pouzila, co ignorovala
a ze sa nepokusila o priamu interakciu. Tvrdi, Ze znalkyna nahrdvala otcovi.
Nasledne v casti ,zaver’ na strane 9 hodnotil zvoleny postup znalkyne, spo-
chybnoval psychodiagnostiku a zavery znalkyne.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze zadanie smerujuce k vyjadreniu sa znalca k zna-
leckému ukonu iného znalca je porusenim obsahového vymedzenia. Uvedena
analyza nezabranuje znalcovi vykonat posudenie in¢ho posudku ako odborni-
kovi v danom odbore. Nie je to vSak na zdklade uvedeného mozné urobit
v ukone znaleckej ¢innosti, to znamena odbornym vyjadrenim, respektive zna-
leckym posudkom, ktoré sa priamo vyjadruji k inym produktom znaleckej
¢innosti, respektive hodnotia iny znalecky produkt (posudok, odborné vyjad-
renie). Samozrejme, ni¢ nebrani tomu, aby odbornik psycholog sa vyjadril
mimo svojho postavenia znalca a mimo svoj znalecky tikon k inému znalecké-
mu posudku. Prakticky moze vykonat’ hodnotenie odbornej prace iné¢ho od-
bornika a predlozit v listinnej forme objednéavatel’'ovi, av§ak bez toho, aby tato
listina bola znaleckym tkonom (vyjadrenie, posudok) opatrenym nalezitosta-
mi znaleckého tikonu.

Znalec méze vyjadrit’ svoj postoj (hodnotenie) k polozenym otazkam zada-
vatela tykajicim sa vySetrenej osoby tak, ze sam vykona znalecky ukon, kde
skiimanou osobou je t4 ist4d osoba ako v skor vypracovanom posudku inym
znalcom. Takto st nasledne v konani k dispozicii dva posudky na th isti osobu
s totoznymi alebo Ciastoc¢ne odlisnymi otazkami a je v rozhodovacej pravomo-
ci sudu, ako sa s tymto stavom vysporiada. Pokial' znalec nemoze vysetrit
uvedent osobu (je neboha, respektive nespolupracuje a nie je ochotna dat’ sa
opakovane vysetrit), nie je mozné na nu vypracovat’ znalecky posudok a nie
je mozné ani hodnotit’ posudok iného znalca na tto osobu.

Znalecky ustav je na zéklade § 19 ods. 2 pism. b) ZZT povinny poskytnit’
suc¢innost’ MS SR pri vykone dohl’adu, t. j. pri kontrolnej ¢innosti. Z uvedené¢ho
vyplyva, ze na zéklade vyziadania MS SR vykona analyzu posudku v zmysle
poziadavky. Z podstaty znaleckého posudku ako produktu, ktory vznikne vyset-
renim konkrétnej osoby vo vztahu k poloZzenym otdazkam a v kontexte skutku
vyplyva, Ze ani znalecky ustav sa nevie vyjadrit’ k spravnosti zodpovedania ota-
zok vo vztahu ku konkrétnej osobe, ktora nevySetril. Moze sa vSak vyjadrit
k spdsobu spracovania posudku a na zaklade splnenia podmienky preskiimatel’-
nosti posudku overit’ ¢iastkové tkkony, ktoré sa v posudku nachadzaju, ako aj
naslednu syntetickt cast’ posudku smerujucu k zodpovedaniu otazok. Uvedené

166



Preskumatelnost (overitelnost) posudku

vSak predpoklada, ze posudok obsahuje takzvany foreznopsychologicky rozbor,
pripadne inak nazvanu Cast’, kde dochadza k syntéze uidajov, ktoré¢ znalec ziskal
v klinickej a testovej Casti psychodiagnostického vySetrenia a odstraneniu roz-
porov, ktoré medzi Ciastkovymi vysledkami moézu vzniknuit.

Dankov¢ik a kol. uvadzaja'*, ze ,, v pripade konzultacnej ¢innosti znalecké-
ho ustavu nejde o uikon znaleckej ¢innosti podla § 16 ods. 1, ministerstvo nema
postavenie zadavatela a vyjadrenie ustavu sa zameriava na pripustnost urci-
tého postupu znalca, avsak nim nie je nahradend znalecka cinnost'v tom zmys-
le, aby ustav zodpovedal tie otdazky, ktoré boli predtym polozené dohliadanému
subjektu.

Spoluautor je nazoru, ze vypracovanie ,, kontrolného “ znaleckého posudku
bez vySetrenia posudzovanej osoby nema vecny vyznam, ktory by smeroval
k zisteniam tykajucim sa priamo posudzovanej osoby. Vypracovanie znalecké-
ho posudku inym znalcom napriek novému vysetreniu osoby nezaklada dévod
domnievat’ sa, ze kvalita jeho posudku bude vyssia, respektive, Ze novy znalec
je schopny ,, kontroly * prvého posudku. Takto ani pojem ,, kontrolny posudok *
nema zmysel, ked’ze sice moze nepriamo kontrolovat’ postupy, ale nie sprav-
nost’ ku konkrétnym otazkam na konkrétnu osobu. V skutoc¢nosti ide o iny
posudok, ktory sa stava variantom pohl'adu na skuto¢nost’. Tento variant moze
byt vo vyssej alebo v nizSej zhode s povodnym posudkom. Jeho kvalita je
vSak zalozena v znacnej miere na overitel'nosti (preskiimatel’'nosti) posudku
a naslednom konstatovani logického pouzivania parcidlnych testovych vy-
sledkov v kontexte klinickych poznatkov a tidajov zo spisu s cielom zodpove-
dat’ otazky. Inou situdciou je pribratie znaleckého ustavu (nie znaleckej orga-
nizacie), ktory metodicky zhodnoti tak formalne, ako aj vecné nalezitosti
., posudzovanych “ posudkov a vyjadri sa k tomu, ¢i niektory z nich (alebo oba)
nevykazuje také zasadné odborné naruSenia, ze ho (ich) nie je mozné pre za-
vazné nedostatky akceptovat’ ako znalecky posudok.

3. Preskumatelnost (overitelnost) posudku

Podl'a § 17 ods. 5 ZZT znalec uvedie opis predmetu znaleckého skiimania
a skutocnosti, na ktoré pri ukone znaleckej ¢innosti prihliadal, uvedie postup,
na zaklade ktorého sa dopracoval k odpovediam na otazky polozené zadavate-
Tom a k splneniu nim ulozenych tloh. V ¢asti ,,zdver “ znalec odcituje otazky
zadédvatel'a a uvedie na ne stru¢né odpovede. Celkova skladba znaleckého po-
sudku musi umoznit’ preskiimat’ jeho obsah a overit’ odévodnenost’ postupov.
Uvedené zaklada narok na preskiimatel'nost’ posudku.

Z rozhodnutia MS SR 16095/2021/153 zo 16. 12. 2021 vyberame:'®°, K pre-
skumatelnosti znaleckého posudku su viaceré judikaty sudov Slovenskej re-
publiky, napr. rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 15. 11. 2018, sp. zn.
65/22/2018: V suvislosti so zalobcom poukazovanou zrozumitelnostou (teda

9 Dankovcik, J., Juran, J., Kosuth, M. Zakon o znalcoch tlmo¢nikoch a prekladate-
Foch. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2020, s. 130.

10 Dostupné na: https://obcan.justice.sk/pilot/api/ress-isu-service/v1/spravneKonanie/
priloha/18202-prvostupiiové%20rozhodnutie.pdf (citované dita 11. 12. 2024).
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