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Predslov

Prave ste otvorili a zalitali ste sa do nasej prvej spolo¢nej monografie.
Mohli by ste si mysliet, Ze cesta k nej v takej intenzivnej spoluprici musela
viest cez vela kompromisov, dlhé polemiky a striedavé ustupovanie vzdy
nicktorej z nds. V skutoénosti to tak vobec nebolo. Tak ako nachddzame
vzécnu zhodu pri ¢omkolvek, do ¢oho sa spolo¢ne pustime, vynimkou ne-
bolo ani pisanie knihy na tému, ktord monograficky spracovand doposial
nebola a ktorej legislativne ukotvenie prakticky neexistuje.

Pamitdme si den, ked sme za trnavskd pravnicku fakultu este v roku 2021
organizovali Lubyho XV. pravnické dni venované téme Ujmy zo straty
[udského Zivota a jej ndhrady v sikromnom prave. Sedeli sme v auditériu,
obzreli sme sa za seba a pontikol sa pohlad takmer na &isto muzské obsa-
denie auly Smolenického zdmku. Pravdou je, Ze uz aj tak v dost muzskom
svete prava je svet deliktov aspori v éesko-slovenskom prévnom prostredi
skoro vyluéne panskou platformou vedeckej diskusie. To, ¢o by nds mohlo
na prvy pohlad alebo skor na prvé obzretie vzad odradit, nds v§ak morti-
vovalo k snahe poctivo pracovat a prispiet svojou trochou do debaty o in-
$titdte, o ktorého aktudlnosti sved¢i frekvencia sidneho rozhodovania
a tomu kore$pondujici zédujem prdvnej praxe.

Pri ¢itanf niektorych ¢asti si mozno ¢itatel pomysli, Ze sme az prili§ popus-
tili uzdu Zenskej kreativite. Viacerymi ¢astami tejto monografie sa odkld-
flame od prevlddajicej mienky, od zauzivaného rozhodovania v rutinnych
sporoch z dopravnych nehéd ¢ od toho, ¢o pred nami k danym témam
vyslovili ini. VZdy sme sa v$ak snazili argumentovat tak, aby ¢itatel vedel,
aké avahy nds k nasim zéverom viedli a Ze tam, kde sa nedalo opriet o text
zédkona, sme sa pokusali svoje zdvery obhdjit hodnotovo. Nech je uz &itatel
tejto knihy tym, kto rozhodne o miere presved¢ivosti nami zastdvanych
rieSent.

Tak ako pri kazdom men$om ¢i vi¢Som odbornom a vedeckom publikad-
nom vystupe, ani tito monografiu nepredkladdme so zdmerom napisat
pomyselnd bodku v radoch diskusii na neukoncené témy stvisiace s nd-
hradou nemajetkovej ujmy pozostalych. Nasa monografia je, alebo aspon
by sme boli rady, aby bola — pozvinkou do dal$ej, hlbsej a intenzivnejsej
diskusie o spornych otdzkach a nejasnych dskaliach tohto v porovnani
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s ostatkom ob¢ianskeho hmotného préva relativne nového institdtu. A to

aspon do ¢asu, kym zdkonodarca pontdkne pre teériu i prax jeho uspoko-
jivejsie legislativne rieSenie.

Marianna Novotnd
Veronika Zoriddkovd
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KAPITOLA III.

Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch

Pre nemajetkovd ujmu pozostalych je charakteristické, ze ju na rozdiel
od skody na majetku nie je mozné kvantifikovat. Nahrada skuto¢ne zod-
povedajica utrpenej ujme je tak pojmovo vylicend a prizndvand néhrada
je len akousi ,finané¢nou néplastou“??, ktorou je poskodenym umoznené
kompenzovat utrpent ujmu formou petiaznej vyhody. Aj ked o nahrade
»straty blizkej osoby v peniazoch“ v pravom zmysle slova nemozno hovo-
rlt, na druhej strane nemozno dplne rezignovat na finan¢né odskodne-
nie’? ako urcity prostriedok otvérajtci poskodenému moznost transfor-
movat vlastny Zivot a prispdsobit ho néhlej zmene zivotnych podmienok.

Vyska ndhrady za utrpent ujmu sekunddrne zasiahnutych obeti proti-
pravnym zisahom alebo udalostou nie je zdkonom nijako limitovana**
a je v sidasnom prévnom rdmci ponechand takmer dplne volnej tvahe
sidu. Zakon takisto neupravuje (az na vynimku dvoch kritérii, o ktorych
sa zmienime nizsie) konkrétnejsie vychodiskd, ktorych by sa mal sid pri
rozhodovani o vyske ndroku pridrziavat. V désledku ukotvenia néroku
v tprave ochrane osobnosti sa tak aj nihrada za ujmu spravuje rovnakymi
ustanoveniami ako napriklad za ujmu vzniknutd zdsahom do préva
na stikromie otvorenim stkromnej kore$pondencie ¢i do Iudskej dostoj-
nosti, mena, alebo ujmu na dobrej povesti. Vzhladom na skuto¢ne Siroky
a sticasne rozmanity okruh chrédnenych statkov ustanoveniami o ochrane
osobnosti je pochopitelné, ze dve zékladné zakonné kritérid st formulova-
né vskutku vseobecne. Vyska finanéného zadostucinenia by sa mala
vzmysle § 13 ods. 3 OZ urdit s prihliadnutim (i) na zdvaznost vzniknute;j
ujmy a (ii) na okolnosti, za ktorych k poruseniu préva doslo. Ochrana
osobnosti v § 13 OZ je véak zbernym ko$om pre viac-menej $iroky a roz-
norody okruh chrinenych statkov a je preto pochopitelné, Ze pri kazdom
type zdsahu do osobnosti by sa mali brat do uvahy iné okolnosti porusenia

22 Dolezal, T., Melzer, F In: Melzer, E, Tégl, P a kol. Oblansky zakonik — velky komentdf.
Svazek IX. § 2894 — 3081. Praha : Leges, 2018, s. 1029.

23 Janousek, M. Odskodiiovani podle zdsad slusnosti? Prévni rozhledy, 2015, ro¢. 23, & 19,
s. 668.

24 Hoci bol pred ¢asom zverejneny ndvrh novely Obcianskeho zdkonntka a novely Zikona
o PZP s cielom ,zastropovat“ nahradu nemajetkovej ujmy seckunddrnych obeti, ndvrh
nakoniec parlamentu na rokovanie predlozeny nebol. Ku kritike navrhu pozri Mandelik, J.
Nahrada nemajetkovej ujmy pozostalym — ad hoc novela Ob¢ianskeho zdkonnika? Bulletin
slovenskej advokdcie, 2019, ro¢. 25, ¢. 11,s. 8 — 15.
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priamo stvisiace s konkrétne zasiahnutym prévom (zdsah do ludskej
dostojnosti alebo do dobrého mena fyzickej osoby sa bude posudzovat
podla inych okolnosti a kritérif nez citovd ujma sekunddrnych obeti).?*®
V nasledujtcich riadkoch sa zameriame na kritérid uréujice pre vysku
priznanej finan¢nej néhrady za nemajetkovi ujmu tychto sekundrnych
obetf, a to tak na strane priameho poskodeného a jeho blizkych (pozosta-
lych), ako aj na strane skodcu, pdévodcu protipravncho zdsahu. Tiez sa
pozrieme na to, ¢o vietko pod tieto kritérid podradzuju slovenské sidy vo
svojej judikatdre, inymi slovami, aké konkrétne kricérid maji slovenské
sudy tendenciu zohladnit pri urcovani vysky finan¢ného zadostucinenia,
a porovndme ich s nami prezentovanym vykladom. Osobitnt pozornost
budeme venovat moznosti zohladniovat vo vyske ndroku na ndhradu sku-
to¢nost, ze primdrna obet spoluzapri¢inila skodlivy nésledok.

1. Zavainost ujmy a okolnosti, za ktorych
k poruseniu doslo, ako taxativne kritéria

Cast domdcej sudnej praxe mé tendenciu zd6raziiovat, Ze zdkonné hladis-
k4 — zdvaznost ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo — st taxa-
tivne a st tak jedinymi dvomi kritériami, ktorymi sa sid pri rozhodovani
o vyske m4 a méze spravovat.”** Ak vsak sid v oddévodneni tvrdi, ze pri
A b N L .
uréovani konkrétnej vysky sa méze riadi¢ iba tymito dvomi a zZiadnymi
inymi kritériami, o to dolezitejie sa javi ndsledne vymedzit, keoré kritéria,
naopak, pripustné nie sd. Judikatira vSak len zriedkavo prekracuje hrani-
v M Y. z . M a > 7
cu vieobecnej konstaticie o taxativnosti tychto dvoch hladisk.

Zavaznost prezitej ujmy a najmi okolnosti, za ktorych k poruseniu préva
doslo, st pre Siroky rozsah generédlnej klauzuly ochrany osobnosti formu-
lované zdmerne velmi vSeobecne, vdaka ¢omu je Gprava dostato¢ne plas-
tickd a tie isté kritérid sud moze posudzovat pri rozhodovani o finanénom
zadostucineni tak pri ochrane dobrej povesti pravnickej osoby, ako aj pri
ndroku pozostalych obeti. Prirodzene bude v pripade zdsahu do dobre;j
povesti pravnickej osoby sid skdmat a brat ohlad na iné okolnosti a as-
pekty sposobenia nemajetkovej ujmy a je veelku pravdepodobné, Ze sa aj
zdvaznost spdsobenej ujmy bude pri ochrane dobrej povesti merat inym
spésobom nez pri nemajetkovej ujme vzniknutej sekunddrne poskode-
nym v doésledku smrti primdrnej obete. Touto optikou vnima taxativne

25 Judikattrou uz bolo napriklad ustélené, Ze nie je podmienkou priznania finanéného zadostu-
¢inenia sekunddrnym obetiam za citovd ujmu spdsobent protiprévnym usmrtenim blizkej
osoby zniZenie ich védZnosti v spolo¢nosti a ani znfZenie ddstojnosti poskodenych (§ 13 ods. 2
0Z), a to vzhladom na podstatu veci (respektive na osobitny charakter tejto ujmy). Pozri na-
priklad nilez Ustavného stiidu SR zo 6. novembra 2014, sp. zn. II. US 424/2012.
Taxativnost tychto dvoch kritérif vo svojom rozhodnuti zvyraziuje napriklad Krajsky sud Tr-
nava v rozsudku z 26. februdra 2013, sp. zn. 9C0/423/2012, alebo tiez Najvyssi sud SR
v trestnom rozsudku z 2. decembra 2020, sp. zn. 4To/8/2020.
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hladiska aj najvyssi sad a préve okolnosti spdsobenia ujmy povazuje za z4-
merne vSeobecne formulované kritérium, aby bolo mozné zohladnit okol-
nosti tak na strane postihnutej osoby, ako aj vo vztahu k subjektu, ktory
zésah sposobil, s cielom prihliadnut na rozmanité momenty, za akych
k neoprévnenému zdsahu do osobnosti doslo.””” V neskor$om rozhodnuti
najvyssi sid tento vyklad dalej rozvija a konstatuje priamu dmeru me-
dzi zdvaznostou a vyskou ndroku na nahradu; ¢im zévaznejsia je ujma o
do svojej intenzity a svojho trvania, tym vysSia by mala byt priznand vyska
finanéného zadostucinenia. Prave druhé hladisko okolnosti vzniku ujmy
je najvys$sim sidom povazované za velmi prisposobivé v stlade so sledo-
vanym cielom, aby ,pri urceni konkréinej vysky periazného zadostulinenia
bolo mozné v rdmci volnej tivahy sidu, krord prave na romto mieste dostd-
va velky priestor, a v silade s principom spravodlivosti pruzne pribliadnut
na najroznejsie momenty, za ktorjch k neoprdvnenému zdsahu do osobnosti
Jyzickej osoby doslo. Siid musi pritom viak vychddzat vZdy z o najiiplnejsieho
skutkového stavu a opierat sa o preskiimatelné konkrétne hladiskd. ***

Ziada sa preto vyroky o absolttne uzavretom vypocte hladisk vnimat s ur-
ditou rezervou a uprednostnit vyklad kritérii spdsobom, ako bol nasviete-
ny v judikatdre najvyssicho stidu. Tak zdvaznost ujmy, ako aj okolnosti jej
spbsobenia st formulované natolko vSeobecne, ze v rdmci taxativnych
zékonnych hladisk moze sid zohladnit prakticky ¢okolvek. Na jednej
strane ich vSeobecnost umoznuje velmi flexibilne brat do tvahy jednotli-
vosti a osobitosti konkrétnych pripadov, na druhej strane v$ak ruka v ruke
s touto vyhodou narasta riziko svojvolného rozhodovania, vdaka ¢omu by
si sid mohol odé6vodnit aktkolvek vysku finanéného zadostucinenia ces-
tou takych kritérif, ktoré s utrpenou ujmou vlastne vobec nestvisia. Pod-
statnym bude preto vymedzit limity pre uréenie ndhrady za nemajetkovu
ujmu v podobe hladisk konkretizujtcich zdkonné kritérid a sticasne budu
relevantné pre postdenie $pecifickej ujmy, ktord utrpeli sekundérne zasi-
ahnuté blizke osoby usmrteného.

2.  Vyznam kritérii pre urcenie vysky finan¢ného
zadostucinenia

Skér nez sa blizsie pozrieme na kritérid rezonujtce pri ohodnocovani utr-
penej ujmy sekunddrnymi obetami v slovenskej sidnej praxi, bude déle-
zité vyhodnotit ich funkciu, miesto a dlohu v procese ustalovania vysky
nédhrady. Uz na dplnom zaciatku analyzy sa Ziada konstatovat a sticasne
uzavriet, Ze subjektivne zistovat a ndsledne peniazmi vyvazovat skutocnt
ujmu na osobnostnom prave toho-ktorého poskodeného je pre charakter

7 Rozsudok Najvyssieho sidu SR z 28. aprila 1998, sp. zn. 1 Cdo 89/97.
28 Rozsudok Najvyssicho sidu SR z 30. oktébra 2012, sp. zn. 4 Cdo 139/2011.
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tejto ujmy vopred odstidené na netspech. Pri rozhodovani je preto sprév-
nejsie jednoducho akceptovat, Ze je potrebné vychddzat z objektivizova-
ného standardu ujem tohto druhu, ktory je mozné do obmedzenej miery
nisledne subjektivizovat s prihliadnutim na zvlé$tnosti konkrétneho pri-
padu.’”” Préve tomuto procesu slizia kritérid ovplyviujdce proces urco-
vania vysky satisfakcie. Povazujeme ich za akysi ndstroj objektivizujuci
nahradu za citovti ujmu poskodenych 0s6b,* ¢im je zvyraznend vylu¢ne
subjektivna povaha kompenzovanej ujmy. Zésah do osobnostnych prav
prejavujuci sa v strate blizkeho ¢loveka sa prejavuje najmi vo vnirtornej
dusevnej sfére zasiahnutej osoby, ¢im toto vnitorné prezivanie nie je ob-
jektivne zachytitelné a tym ani nijako meratelné®' (s vynimkou takej
ujmy, ktord sa u sekunddrnej obete vyvinie do psychickej diagnézy na-
priklad vo forme depresie; v tomto pripade je vzniknutd ujma uz ujmou
na zdravi a je odskodnitelnd prostrednictvom bolestného, ktoré sa vsak
uréuje oproti nemajetkovej ujme podla tpravy ochrany osobnosti inym
mechanizmom?®?). Prive z toho d6évodu a navyse za legislativneho sta-
vu, ked zékonodarca neposkytuje Ziadne zvlast vyznamné a konkrétnejsie
ukazovatele, ako ma stid postupovat pri rozhodovani o vyske satisfakcie,
je uloha a funkcia kritérif markantnd. Objektivizujuce kritérid totiz umoz-
fiuju adaptovat sposob ohodnotenia imateridlnej ujmy tak, aby bola za-
bezpecend predvidatelnost vo vztahu k vyske satisfakeie pre toho-ktorého
poskodeného v konkrétnom pripade.® V tejto stvislosti sa tak dovodne
naskytd otédzka, ako moézu kritérid potencidlne objektivizovat vyhradne
subjektivnu ujmu a ako by tdto objektivizdcia mala v praxi vyzerat.

Cast slovenskych sidov pri rozhodovani o vyske finan¢ného zadostudi-
nenia prihliada na prisidené sumy nahrady inymi sidmi v obdobnych
pripadoch a svoje rozhodnutie tymto prisposobuje.?** Takyto postup moi-
no povazovar za Vhodny 25 Je totiz pochopitelné, ze hoci je citové prezi-
vanie blizkej osoby, ¢o do istej miery determinuje hibku preZitej ujmy
na osobnostnom préve, plne subjektivna kategéria, porovnatelné sumy

2 Tichy, L. Ke &tyfem zdkladnim otdzkdm nemajetkové G4jmy. Prévnik, 2020, roé. 159, ¢&. 8,
s. 638.

29 Napr. Bezouska, R In: Hulmdk, M. a kol. Obansky zdkonik VI. Z4vazkové pravo. Zvlaseni &st
(§ 2055 — 3014). Komentat. 1. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 1721.

B! Dolezal, T Odskodtiovén{ imateridlnich Gjem sekunddrnich obéti. Casopis zdravotnického
préva a bioetiky, 2017, roé. 7, &. 2,'s. 53.

232 Ust. § 9 Zékona o néhrade za bolest a SSU.

23 Walter, A. Der Anspruch auf Hinterbliebenengeld. Medizinrecht, 2018, ro¢. 36, ¢. 4, s. 217.

24 Napr. rozsudok Krajského sidu Trnava z 30. aprila 2019, sp. zn. 10C0/149/2018, rozsudok
Krajského stidu Trnava z 16. janudra 2019, sp. zn. 24Co/142/2018, rozsudok Krajského sudu
Presov z 14. jila 2020, sp. zn. 1Co/10/2018 (v tomto rozsudku vsak bez odkazu na konkrétne
sidne rozhodnutia), rozsudok Krajského sidu Tren¢inz 21. mdja 2015, sp. zn. 4Co/658/2014,
alebo rozsudok Krajského stidu Trnava z 31. oktébra 017, sp. zn. 26Co/724/2015, v ktorych
dokonca sidy prihliadali na vysku prizndvanych néhrad v inych eurépskych krajindch,
rozsudok Krajského stidu Trnava z 24. oktébra 2018, sp. zn. 24Co/71/2018 a i.

25 Tiez Bischoff, G. Das ,neue” Hinterbliebenengeld. Monatsschrift fiir Deutsches Recht, 2017,
roé. 7, & 13, s. 741.

100



Viignam kritéri pre urcenie vysky financného zadostucinenia
) VSRY

prizndvané v skutkovo obdobnych pripadoch prispievaji k predvidatel-
nosti stidneho rozhodovania a tiez k spravodlivému vysledku stidneho
konania tam, kde rozhodnutie sidu o finanénom zadostudineni zavisi
od volnej tvahy sidu.?* V tejto stvislosti mozno upriamit ¢itatelovu po-
zornost na znenie modelovych pravidiel soff law. Podla ¢l. 10:301 (Ne-
majetkova $koda) v ods. 3 PETL pri stanoveni néhrady Skody (vritane
ndhrady $kody osobdm s blizkym vztahom k zomrelému alebo k vézne
zranenému poskodenému) by mali byt pre objektivne podobné ujmy pri-
zndvané porovnatelné sumy. Poziadavka priznania porovnatelnej sumy sa
v tomto pripade dostala dokonca priamo do textu modelovych pravidiel.
V akejkolvek miere budeme prezitd ujmu zo straty blizkeho povazovat
za vysoko individudlnu a subjektivnu a tym objektivne peniazmi neoce-
nitelny, z vysie prezentovanych dévodov je tito poziadavka plne legitim-
na aj v nasich pravnych pomeroch.?” T4to poziadavka sa koniec koncov
objavuje aj v nadej judikatire, a to tym, Ze suma nahrady ma reflektovat
v spolo¢nosti veobecne zdielané predstavy o spravodlivosti.?®

Prvym krokom sidu pri rozhodovani o konkrétnej vyske nahrady je
preto ustdlenie priemernej vysky prizndvanej sumy sidmi v obdobnych
pripadoch.?’ Déraz je potrebné klast na privlastok obdobny. Nie je totiz
mozné inpirovat sa priznanymi sumami v takych sidnych konaniach,
v ktorych bolo finan¢né zadostudinenie oproti priemeru znizené alebo na-
opak zvysené v dosledku pritomnosti vynimoc¢nych okolnosti. Dobrym
prikladom je sidne rozhodnutie Krajského sidu Zilina vo veci nahra-
dy za nemajetkovd ujmu matky, dcéry, byvalej partnerky a nevlastnych
sestier primarnej obete,* v ktorom std zalobkyniam priznal sumy 2 000
eur, 3 500 eur a byvalej partnerke, ako aj sestrdm rovnakd sumu 400 eur.
Rozhodnutie o vyske, ktord je bezpochyby vyrazne nizsia oproti priemeru,

36 Pre zalobcu by bolo asi tazko pochopitelné, pre¢o mu v jeho pripade sid priznal zadostucine-
nie vo vyske 10 000 eur, ak sid v porovnatelnej veci v inom kraji prisidil zalobcovi 50 000
eur bez pritomnosti takych okolnosti, ktoré by toto zvysenie justifikovali (k tomu dalej).

Ak si preto napriklad uplatiiuje ndhradu za nemajetkovid ujmu manzelka a syn zomrelého
muza v strednom alebo vo vy$Som veku, lebo manzel, respektive otec zomrel pri dopravnej
nehode sposobenej vodicom v nedbanlivosti, pricom vztahy medzi primarnou obetou a se-
kundérnymi obetami boli Standardne dobré, niet dévodu priznat Zalobcom diametrélne odlis-
nd sumu v porovnani s inym obdobnym pripadom. Dévod na odchylenie sa (¢i uz nahor,
alebo smerom nadol) od priemerne prizndvanej sumy v obdobnych pripadoch vznika iba
vtedy, ak je naplnené niektoré z kritérif sposobilych ovplyvnit vysku néhrady (pozri dalej).
Napriklad rozsudok Krajského sidu Banskd Bystrica z 27. februdra 2020, sp. zn.
11C0/139/2019, alebo rozsudok Krajského sidu Trnava z 2. novembra 2016, sp. zn.
23Co/535/2015.

Mozno konstatovat, Ze sa v slovenskych podmienkach ustaluje vyska satisfakcie v rozmedz{ 10
az 30 000 eur pre jedného poskodeného (najmi v zévislosti od intenzity a kvality vztahu s pri-
mérnou obetou, k tomu podrobnejsie dalej), pripadne menej. Uplne vynimocné viak nie st
aj vy$Sie sumy, ktoré v pripade, ak nie si zdévodnené vynimo¢nymi okolnostami, s z pohla-
du predvidatelnosti sidneho rozhodovania, ako aj poziadavky prizndvania rovnakej sumy
ndhrady vo vzdjomne podobnych pripadoch, mimoriadne problematické.

0 Rozsudok Krajského sidu Zilina z 23. jila 2020, sp. zn. 10C0/21/2020.
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